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ВВЕДЕНИЕ
-О о второй четверти XIX в. на
арену общественной жизни и борьбы выходит рабочий
класс с его революционной идеологией, а в конце века
капитализм уже вышел из своей «классической», домо-
нополистической стадии. Первая половина этого столе-
тия проходит в философии под знаком великих систем
немецкого идеализма, а вторая отмечена началом прог-
рессирующего упадка буржуазной теоретической мысли
и неуклонным развитием философии марксизма. Острые
классовые конфликты, столкновение противоположных
мировоззрений, интенсивность теоретических споров,
обилие течений и имен — все это делает изучение фило-
софии XIX в. нелегким занятием. Тем более что наряду
с отделением от нее социологии и психологии, противо-
стоящих спекулятивной философии истории и феноме-
3
нологическому анализу сознания, одновременно 'проис-
ходил и противоположный процесс соединения с фило-
софией прежде не столь тесно с ней связанных сфер
деятельности и познания, таких, как политика и учения
о социальном идеале. На протяжении всего столетия
тесно связанной с философией оставалась вся методо-
логическая проблематика, и только в середине XX в.
определенная ее часть, отражающая специфические воп-
росы строения и трансформации частных наук, выдели-
лась в особую дисциплину — логику научного исследо-
вания. Этика и эстетика приобрели относительную
самостоятельность раньше.
Ввиду огромного количества материала особенно
важно было строго следовать тому принципу отбора, ко-
торый был положен в основу двух предшес-вуюших
книг: сосредоточить г::л:,^ :.иС :^иг~
 ч
.? ^С.^и^л^но
великих и крутых мыслителях.
Величавшими философами XIX в. были осново-
ПОЛОЖАЙКИ диалектического и исторического материа-
1*рзяа К. Маркс и Ф. Энгельс, но освещение истории
"формирования и развития марксистской философии в
задачи настоящей книги не входит. К тому же марксист-
ско-ленинская философия является не региональной,
а мировой.
Классический немецкий идеализм — центральный
объект нашего исследования в данной книге. Это фило-
софское течение достигло пределов прогрессивного раз-
вития идеалистических систем, обнаружив все их основ-
ные уязвимые пункты. Здесь достигла своей кульмина-
ции домарксистская идеалистическая диалектика,
рациональное ядро которой было использовано при фор-
мировании революционного метода и которая сама опи-
ралась на лучшие достижения предшествовавшей, в том
числе немецкой, мысли. Имеются в виду проницательное
учение Лейбница о динамизме монад и принципах мето-
да, которые образуют полную контрастов картину,
а также богатое диалектическое содержание филосо-
фии истории Гердера и натурфилософии Гёте.
Классическая идеалистическая диалектика в Герма-
нии в определенном смысле возродила принципы рацио-
нализма, доминировавшие в XVII и XVIII вв.— сначала
как тождество логического и действительного, затем как
абсолютизация естественного Разума. Эти два принци-
па объединились у Фихте, Шеллинга и Гегеля, причем
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 Разум из природы переместился в историю. Тем самым
была переосмыслена и просветительская традиция: вы-
полнив свою историческую задачу в ведущих странах
Западной Европы, философия Просвещения обнаружила
свою ограниченность и в учениях Юма, Руссо и Канта
стала превращаться в свою противоположность, но имен-
но Кант, Фихте и Гегель сохранили просветительскую
веру в разумного человека, придав ей в исторической
перспективе более глубокий смысл.
Зачинатель классической немецкой философии Кант
даже и в свои поздние годы не освободился от лейбнице-
анского рационализма, Узтождествляя^объекты природы
^.логическими конструкциями ума. Взаимообусловленные
противоположности, метко схваченные Лейбницем, были
отделены Кантом друг от друга и превращены в не-
подвижные антитезы антиномий. Но тем самым была
поставлена задача нового рационального их синтеза на
гораздо более высоком, чем прежде, уровне. Разрешить
ее пытаются Фихте и Шеллинг, но наиболее зрелое и
глубокое из всех решений, возможных на основе идеа-
лизма, предложил Гегель. Унаследованное от XVIII в.
представление о некотором «исходном разумном» поло-
жении вещей, которое затем в ходе человеческой дея-
' тельности было нарушено, «о может быть снова восста-
новлено, он преобразовал в понятие о мире как о разум-
ном и исторически развивающемся целом, которое отно-
сится к человечеству благосклонно и конденсирует в се-
бе все лучшее содержание деятельного сознания.
Таким образом, если в XVII в. рационализм утвер-
дился в общих принципах онтологии и теории позна-
ния, а столетие спустя — в этике и учении о «естествен-
ном» порядке, то в XIX в.— в великих диалектических
теориях развития всей, в особенности социально-истори-
ческой, действительности. Но тем самым только теперь
завершилась онтологизация рационализма, который по-
полнился историзмом и вообще диалектическим взгля-
дом на мир.
XIX век в философии унаследовал от французского
материализма веру в прогресс и разум, теоретически
увенчанную гегелевской системой, а затем поднятую на
уровень социальной науки Марксом и Энгельсом. Но
буржуазные мыслители антигегелевского толка вроде
Шопенгауэра, Кьеркегора и адептов позитивизма обо-
шлись с этими возвышенными идеалами как лютые вра-
ги. И если, начиная с Канта, в центре внимания класси-
ческой немецкой философии находились категории исти-
ны и свободы как высшие человеческие ценности, то с
середины XIX в. буржуазная мысль заслоняет их ирра-
ционалистскими образами больного сознания и позити-
вистским понятием «факта». Она оставила нерешенны-
ми унаследованные от XVIII в. проблемы полного прео-
доления агностицизма Юма и парадоксов цивилизации
Руссо. Не решила она и не желала решать и те сущз-
ственные теоретические вопросы, которые поставила
немецкая философия первых четырех десятилетий XIX в.
от Канта до Фейербаха,— вопросы об общем смысле
исторического процесса в обстановке крушения былых
надежд Французской буржуазной революции, об упразд-
нении отчуждения человека, о структуре диалектиче-
ского мышления и о преодолении иррационализма. Бур-
жуазная философия второй половины XIX в. сама про-
никлась иррационализмом и субъективизмом. Соответ-
ствующие новые формы приобрела борьба идеализма
против материализма.
Таким образом, XIX век в философском отношении
не составляет единой картины, если даже говорить толь-
ко о буржуазной мысли. Появление научной идеологии
пролетариата >и реакционное перерождение самой бур-
жуазии резко разделило ее философию на два качест-
венно различных этапа, из которых второй ознаменован
утратой ориентиров социального прогресса. К концу
столетия заметно усилился общий разброд в стане
буржуазных идеологов. Они склоняются к мифологи-
зации проблем, погружаются в эклектику и плоский эм-
пиризм.
При освещении реакционной буржуазной философии
XIX в в последней главе этой книги неизбежно претер-
певает изменения критерий выделения персоналий для
более подробного анализа: здесь исследуется творчест-
во уже не великих мыслителей в собственном значении
слова, а философов влиятельных, которые при жизни
или после нее на некоторое время стали «властителями
дум» читающей буржуазной публики. Во второй поло-
вине века нарастание эклектизма привело к тому, что
многие мыслители занялись субъективистскими интер-
претациями классической философии, и все чаще на по-
верхность стали выходить учения с приставкой «нео»
перед названиями прежних философских школ. В наши
Дни дело дошло До явных фальсификаций, когда Кан-М,
например, пытаются изобразить то предшественником
христианского персонализма и экзистенциализма [см.
174]', то зачинателем «философской антропологии»,
а Гегеля стараются превратить в пессимиста и нигили-
ста [см. 121].
Но противоположность между домарксистскими бур-
жуазными философами и их реакционными эпигонами
было бы неверно абсолютизировать. Проходящая меж-
ду ними граница относительна, ибо моменты эпигонства
встречались и прежде, а свежие мысли, хотя все более
редко, проскальзывают и в позднейших сочинениях. Ведь
к идеалистической философии не только начала XIX в.,
но и его конца в полной мере относится ленинское поло-
жение, что «философский идеализм есть одностороннее,
преувеличенное, йЬегзсЬхтеп^Нспез... развитие (разду-
вание, разпухание) одной из черточек, сторон, граней
познания в абсолют» [5, т. 29, с. 322]. Идеалистами вто-
рой половины XIX в. ставились важные вопросы, хотя
их решения, как правило, оказывались неверными.
Исследования философов становились все более скрупу-
лезными, им приходилось откликаться на достижения и
трудности в развитии биологии, физики и других иаук и
давать на них свой — в той или иной мере несущий на
себе печать социально-классовой и методологической
ограниченности — ответ.
При подготовке к печати настоящего издания автор
учитывал ряд обстоятельств, вытекающих из особенно-
стей университетского преподавания истории филосо-
фии, и прежде всего необходимость, в соответствии с
вполне оправданными требованиями университетской
программы, изложить учения Канта, Гегеля и Фейерба-
ха по возможности подробно. К тому же данная книга
обращена к читателям, теоретически уже достаточно
подготовленным (хотя бы в объеме материалов двух
предшествовавших книг). Поэтому факт повышения про-
фессионального уровня и большая широта охвата проб-
лематики в философии первой половины XIX <в. по срав-
нению с XVIII в. соответствуют не только потребностям,
но и возможностям более глубокого и детального ее изу-
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 Цифры в квадратных скобках означают порядковый номер ли-
тературных источников, список которых помещен в конце книги. —
Ред.
и осмысления. 1Гем читателям, которые все же не
обладают достаточной профессиональной подготовкой,
можно порекомендовать оставить для более позднего
изучения разделы о соотношении анализа и синтеза, об
основоположениях чистого естествознания и о теории
прекрасного и возвышенного у Канта, а также разделы
о «Феноменологии духа», о субъективном понятии и об
эстетике Гегеля.
С другой стороны, критическому анализу реакцион-
ной буржуазной философии в Западной Европе XIX в.
в университетских курсах обычно уделяют весьма мало
времени и места. Между тем ее значение уже только
как «поставщицы» мыслительного материала для фило-
софии эпохи империализма велико. Поэтому в книге ей
уделено соответствующее, хотя по необходимости и
меньшее, внимание, чем учениям классического типа,
причем это внимание направлено в основном на концеп-
ции, послужившие источником иррационализма XX в.
Г л а в а I
И М М А Н У И Л К А Н Т
л-етыре великих классика не-
мецкого идеализма конца XVIII — первой трети XIX в.,
были идеологами буржуазии. Но если философские
идеологи французской буржуазии середины XVIII, в.,
будучи непримиримыми противниками,старых, феодаль-
ных порядков, были материалистами и атеистами, то о
Канте, Фихте, Шеллинге и Гегеле так сказать нельзя.
Германия конца XVIII в. представляла собой конгло-
мерат из нескольких сот формально самостоятельных
государств — королевств, курфюршеств, княжеств и гер-
цогств, «вольных» имперских городов. Их правители не
обладали чувством национальной общности: бывало так,
что они вступали в союзы с другими государствами про-
тив немцев же, иногда торговали своими солдатами.
В стране господствовало крепостное право, царили кня-
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жеский произвол и гнет религиозного ханжества, близо-
рукий партикуляризм и сепаратизм, затхлое рутинерст-
во, узость духовных интересов. Французская революция
XVIII в. разбудила умы, но известия о деятельности яко-
бинцев отшатнули немецких бюргеров от нее. В значи-
тельной мере рекрутировавшаяся из ремесленной среды,
обслуживающей потребности княжеских дворов, немец-
кая буржуазия привыкла к чувству зависимости от пот-
ребностей и заказов феодальных правителей, сохраняв-
ших в своих руках полноту политической власти, и еще
долго примеряла свои поступки к их желаниям и при-
вычкам.
Но жизнь не стояла на месте, и в особенности в Рейн-
ской области чувствовалось экономическое оживление,
предвещавшее будущую промышленную революцию. Пе-
редовые немецкие философы в это время выступают про-
тив наиболее архаичных черт общественного устройства,
ориентируясь на такое развитие буржуазных порядков,
которое происходит в недрах самого феодального строя,
и не занимают еще в отношении его осознанной полити-
ческой оппозиции.
Эти философы — не атеисты, у них нет стремления
занять враждебную к лютеранству позицию: в условиях
Германии, где Реформация в свое время не одержала
решительной победы, протестантизм продолжал оста-
ваться символом буржуазного духа. Что касается собст-
венно философии, то эти мыслители попытались извлечь
прогрессивное содержание из самого идеализма. Если
французские материалисты противопоставляли «нера-
зумной» феодальной современности грядущее буржуаз-
ное общество как «царство разума», то немецкие идеа-
листы стали доказывать, что уже теперь существующая
действительность реализует скрытую в ней разумность
Противоположность между новым и старым, полагали
они, весьма относительна, и задача состоит в том,
чтобы не препятствовать имманентному преобразованию
старого в новое
Перед нами основные черты соци-
Истоки классического ально-компромиссного мировоззре-







мецких просветителей конца XVIII в., так и для после-
дующих классиков идеалистической философии. В
идеологии немецкого Просвещения компромиссность
выразилась в склонности к сведению всех политических
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и социальных проблем к нравственным, и в Зтом пЛайё
Лессинг и его духовные собратья стали истолковывать
и религию. Об атеизме у них не было л речи, дальше
туманного пантеизма их философская смелость не захо-
~ " * ~ ~~„
"""Чхо касается классиков немецкого идеализма, то
компромиссПюлучил в их творчестве выражение в Виде
ряялтгонну и^то
пуг>р
атТ|ИЙ соотношения между «сущим
(Зеш)» и «должным (8о11епЬ>, Это были различные мо-
дификации отражения французской политической рево-
люции в немецкой умозрительной сфере. Кант перенес
«должное» в область непостижимых на земле идеалов,
которые реализуются только^ в смысле" бесконечного
при^тшжрния к «вгёпбщр.цу всемирно-гражданскому со-
стоянию» [43, т. 6, с. 21]. Фдшге отодвинул достижение
«должного» в пя ТТРК-ПР йудутцрр; и тпднл тяк -ж-р поступал
г н я ч я г т я и ТТТрттгтинг, ччяпнвпт/у вттпгттрттгтрии обрЯТй"1",
т,~е. — пто все — требуемое — в общем — ужр реализовано.
требования к «сущему» как воплощению
СТЗЛ уЧИТЬ, ЧТО ПОСЛ6Д-
1иострпеннп воплощается в жизнь на наших глазах.
Для всех немецких философов-идеалистов начала
XIX в. характерно убеждение в том, что длялцшШшже-
реальности к идеалам достаточно ее глубоко по-
переосмьтслец^гем булат опрятитяття и ра^^гия. Но если
так, то не будет ли правильным счесть немецкий идеа-
лизм этого времени за философский регресс?
К>нта И ргп "рР^МЗЩКОВ был, КО-
НРИНП, яв ТТРНИРМ регрессивным, поскольку все они высту-
пали протон материализма. Но .противоречивость, при-
и В
попятное движение к_ идеализму, казалось
бы; ГЖОН1ГЯТР.ГТКНЛ нир|прр.вр,р гнутому УСИЛИЯМИ фрян.ттуз-
ггпгг_т1Г1Гпгттптгг? (\ |ц | гНтг-гТгггТТ^ТТчтшТг тггггпгтптгтг
мятррияпиама ^о? я^ТТПГО ПОНИМАНИЯ КОТОРЫХ
дальнейший его прогресс был невозможен; оно постави-
ло также вопрос о создании антиметафизического мето-
да познания. Прежний материализм не видел роли
-нрартики как взаимодействия субъекта и объекта, в ко'
ТЛРОМ субъект акт,ив,нг> воздействует на объект, а тем
самым изменяется и сам; он не видел творческой актив-
ности теоретического мышления. «Отсюда и произо-
шло, — писал Маркс в «Тезисах о Фейербахе», — что
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сторона, в противоположность материализ-
му, развивалась идеализмом, но только абстрактно, так
как идеализм, конечно, не знает действительной, чувст-
венной деятельности как таковой» [1, т. 3, с. 1]. Поставив
указанные__вопдосы
г
 немецкие идеалисты решили 1<х
превратно, поскольку метафизическому__метпгту фран-
цузских^материалистов они 1противопоставил1Г~диалектй-
ку идеалистическую, в которой неверно были поняты и
губърк-т и объект, я птг.тгутщ неверно осмыслены про-
тиворечия их ТПЯИМОТТРЙГТВИЯ Утнержггяя активность
дознания, эти идея листы, начиная с Кан-
та, так или иначе оторвали ее от подлинного глубинного
алыного миря. > ,
Классический немецкий идеализм значительно рас-
ширил поле исследуемой проблематики, снова, после
многих ВР.КОН Р.Р. уяпгти и неполноты, предъявив серьез-
ные претензии на энциклопедизм. Но главное завоева-
ние классического неметткпгп идеализма, благодаря
которому он _€мпг гтять пттиил| из теоретических источ-
никовмарксистской философии, — это диалектика, и она
-рсемирно-историче-
значении.. Впервые в истории мысли им были созда-
ны ^гри различные и в то же время связанные единой
тенденцией развития, систематически разработанные
теории ЛИЯ.ТТРКТИКИ. Сопоставление этих теорий друг с
другом обнаруживает нарастание объективности в ис-
толковании субъективного диалектического момента,
развитие понимания свободы как познанной необходи-
мости и углубление принципа диалектического отрица-
ния. Для диалектики в классическом немецком идеализ-
ме характерны интенсивные размышления н я я кятегп-
риальной дилеммой «.рассудка» и «разума» и создание
важнейшего учения о противоречии, начало которому
было положено учением Канта об антиномиях, а завер-
шение — гегелевской теорией триадического ритма бы-
тия и познания.
Как, однако, объяснить столь значительный взлет
диалектической мысли и прогресс в философском мето-
де идеологов сравнительно отсталой и мало развитой
немецкой буржуазии начала XIX в.? Эти идеологи
опирались на богатейший мыслительный материал, до-
ставленный творчеством Лейбница и развитием англий-
ской и французской мысли XVII — XVIII вв., и в первую
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очередь на многосторонний исторический опыт француз-
ской революции и контрреволюции. Немецкие филосо-
фы-идеалисты теоретически оправдывали и обосновы-
вали реформистский путь буржуазного развития своей
родины, и для этого вполне подходил именно идеали-
стический вариант диалектики, которому были свойст-
венны мистификация реального социального процесса
и сглаживание его политического и революционного ха-
рактера, примирение присущих ему противоположностей.
Идеали^татескии__хада^кте2__а1оД лдадекцка^сдосоёст-
вовал"тбму, что она сосредоточилась на анализе проблем
сознания, мышдаыаяЛ
^^Новые открытия в естествознании смогли стать ис-
точником диалектических идей в философии у «докри-
тического» Канта и молодого Шеллинга, а через него —
у Гегеля. Успехи естественных наук еще не были доста-
точны для того, чтобы привести к созданию подлинно
научной диалектики природы, но они уже подводили к
абстрактным диалектическим догадкам. Анализ хими-
ческих взаимодействий Ломоносовым, Пристли и Ла-
вуазье и опровержение учений об особых неизменных
«материях», как-то: теплород, светород и звукород —
вели к признанию многообразия движений и взаимодей-
ствий между количественными и качественными харак-
теристиками мира. Открытие двух противоположных
видов электричества, а также связей между электриче-
скими, магнитными и химическими процессами еще бо-
лее расшатывало прежнюю механическую картину мира.
Множились факты, подтверждающие непостоянство ра-
стительных и животных видов, которое, каждым по-сво-
ему, истолковывалось Бюффоном, Кювье, Сент-Илером,
Ламарком и К- Вольфом. Открытие Гёте межчелюстной
кости у человека нашло широкий резонанс: обнаружи-
валось родство человека с животным миром, и падала







лизма имеются в творчестве уже, первого его
вйтетпг—КангаТ^Цн начинает свои философские иссле-
дования тогда, когда в соседней Франции происходил а
идеологическая подготовка просветителями буржуя зной
революции, идеи Руссо овлаттели лучшими ума
1
"'" Рдр"-
пы, в самой же Германии влияние. местт*
му
 ттрпг.нртите-
леи соединялось с брожением умов, вызванным литера-
турным движением «Бури и натиска». Гейне преувели-
13
чивал, ко?да писал, ч'то- немцы бгран'йчййаЛйс'ь
философскими «сновидениями», в то время когда фран-
цузы делали историю, но вполне был прав Маркс, оха-
рактеризовавший философию Канта как чисто теорети-
ческое отражение французской революционной п'р'а'кти-
ки 'конца ХУГГГвТ^— отражение, которое переводило
политические треоования и действия на_ язык гносеоло-
гических я этических абстракций. Изменчивым" и двой-
стветтм—было отношение Канта к французскому
материализму — он был близок к нему в 50—60-х годах,
но затем отдалился от него, истолковав как низшую (но
не ложную) ступень философствования.
Но каково было отношение Канта вообще к просве-




веческого разума и достоинства и, подобно просветите-
лям, стал врагом феодального мракобесия и нравствен-
ного^ оскудения. Непосредственно от Лейбница, а также
через его эпигона X. Вольфа он воспринял веру в духов-
ный прогресс общества и упования на рост научных
знаний как мерило власти человека над^природой. Из
этого же источника, заметим, он почерпнул твердое
убеждение в необходимости придерживаться формально-
логической строгости в мышлении. Он с готовностью
подписался под просветительским девизом. «Имей му-
жество пользоваться собственным умупм!» [43, т. 6, с. 2 ]^Г
С не меньшей готовностью принял Кант просветитель-
ское требование выставить все без исключения на суд
разума, но сделал к нему характерное добавление:
должно быть так, что «самому разуму дается оценка с
точки зрения всей его способности...» [43, т. 3, с. 632]
Следует освободить разум от всякой внешней опеки, и он
может развернуть свои силы в науках безгранично, но
разве нет пределов у самой сферы научного познания?
Выдвигая такой вопрос, Кант стал сдерживать бег бы-
строго коня Просвещения, внося в просветительские
идеи мотив самоограничения. «Если задать вопрос, жи-
вем ли мы теперь в просвещенный век, то ответ будет:
нет, но мы живем в век просвещения» (43, т. 6, с. 33],—
пишет он в статье о смысле этого термина. До реализа-
ции идеалов Просвещения в окружающей нас жизни
еще далеко—-таково второе ограничение, вводимое Кан-
том. Но к ним обоим он пришел не сразу.
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Жизнь и главные вехи Иммануил Кант родился в прусском
творчества Канта королевстве в 1724 г. в Кенигсберге,
где и провел почти всю свою жизнь.
Он был сыном скромного седельного мастера, окончил
гимназию, а в 1745 г.— местный университет, где боль-
шое влияние на него оказал вольфианец и ньютонианец
М. Кнутцен. Затем он 9 лет работал домашним учителем
в разных городах Восточной Пруссии.
В 1755 г. Кант в качестве приват-доцента начал в
Кенигсбергском университете чтение лекций по метафи-
зике и многим естественнонаучным предметам, вплоть
до физической географии и минералогии. Не имея по-
стоянного содержания, он терпел горькую нужду,
в 1765 г. был вынужден согласиться на очень скромную
должность помощника библиотекаря при кенигсберг-
ском королевском замке. Попытки его получить профес-
суру все это время оставались тщетными, и только в
возрасте 46 лет (это был 1770 год, которым датируют
начало «критического» периода в философской биогра-
фии Канта) он получил, наконец, профессорскую кафед-
ру логики и метафизики (позднее он был деканом фа-
культета и дважды ректором университета).
К этому времени сложился однообразный, но до ме-
лочей продуманный распорядок жизни Канта, который
был направлен им на то, чтобы укрепить слабое от
рождения здоровье и полностью направить все силы на
научную деятельность. Только иногда его отвлекали от
книг крупные политические события: война американцев
за независимость, которой он симпатизировал, и взятие
Бастилии восставшими парижанами. В 1794 г. Кант
был избран в члены Российской Академии наук и отве-
тил благодарственным письмом. Существенные рубежи
в жизни Канта обозначены в меньшей степени внешни-
ми событиями и в большей — переломными моментами
внутренней эволюции его творчества. Один из этих мо-
ментов уже отмечен выше — это 1770 г., начало «крити-
ческого» периода его философии. В 1781 г. в Риге вы-
шла в свет «Критика чистого разума» — главный гно-
сеологический труд Канта (второе издание — в 1786 г.).
Ему было в это время 57 лет. К 1783 г. относится пуб-
ликация им краткого изложения этого труда, вышедше-
го в свет под названием «Пролегомены ко всякой буду-
щей метафизике...», причем некоторые вошедшие сюда
разъяснения перекочевали затем во второе издание
«Критики чистого разума». В 1788 г. появляется «Кри-
тика практического разума», содержащая его этическое
учение, которое получило дальнейшее развитие в «Мета-
физике нравов» (1797). Третья, завершающая часть
философской системы Канта, его «Критика способности
суждения», рассматривающая философию природы и
искусства, была напечатана в 1790 г.
В 1793 г. Кант, обойдя цензуру, напечатал в Кенигс-
берге главу из трактата «Религия в пределах только
разума», направленного против ортодоксальной рели-
гии. Затем вышла в свет и вся книга, что вызвало про-
тесты церковников, а в Берлине он опубликовал статью
«Конец всего сущего» [см. 90, с. 109—114], в которой он
обошелся с христианской догматикой еще более непоч-
тительно, высмеяв сказку о страшном суде и иронизи-
руя над идеей посмертного наказания за грехи. Ука-
зывает он и на абсурдность сосуществования в христи-
анской вере двух несовместимых измерений — времени и
вневременной вечности.
Король Фридрих Вильгельм II сделал Канту выговор
за «унижение» им христианства и потребовал от него
обещания по вопросам религии публично больше не
выступать. После смерти этого короля Кант счел себя
от данного обязательства свободным и в работе «Спор
факультетов» (1798) снова возвратился к очень вольно-
му истолкованию Библии, отвергая догму божествен-
ного откровения и настаивая на том^ что так называемое
«священное писание» следует считать «сплошной алле-
горией» [43, т. 6, с. 345]. Кант убежден в том, что «разум
должен быть вправе говорить публично» [43, т. 6, с. 316]
и никакие запреты правительства не могут отнять у него
это право, хотя подданные обязаны это приказание ис-
полнить, коль скоро они себя таковыми считают.
Только в последнем десятилетии XVIII в. Кант при-
обрел довольно широкую известность. В 1797 г. Кант,
чувствуя наступление старости, оставил преподаватель-
скую деятельность, но продолжал свои философские
исследования. «Ориз розйшшт», изданный только в
80-х годах XIX в., обнаруживает нарастание внутренней
несогласованности, раздвоенности мышления Канта.
Спустя семь лет, в 1804 г., он умер. Могила Канта с пор-
тиком над ней, так называемая 51оа КатШапа, бережно
сохраняется ныне в Калининграде советскими людьми,
торжественно отметившими в 1974 г. 250-летие со дня
рождения великого философа. В Калининградском уни-
верситете создан научный кабинет-музей Канта. Лите-
ратура о Канте огромна, а с 1896 г. издается специаль-
ный журнал «Кап|-51;и(11еп».
§ 1. «Докритический» Кант.
«Критическое» учение
о чувственном познании
В философском творчестве Канта
Космогоническая выделяют два основных периода —
гипотеза . , , _ . „ лТ,^
«докритическии» (1746 — 1770) и
«критический» (1770 — 1797).
В «докритический» период Канта было время, когда
он эклектически сочетал далеко не во всем одинаковые
идеи Лейбница и Вольфа. Затем он сочетал естественно-
научный материализм с вольфианской метафизикой,
которую аккуратно преподавал по учебнику Баумгар-
тена. Он читал лекции в духе господствовавшей в уни-
верситете традиции, а* в своих публикациях приблизил-
ся к духу передового французского естествознания того
времени, причем в лучших его работах этих лет появи-
лись стихийные диалектические тенденции, напоминаю-
щие Бюффоиа. Он проявляет значительный интерес к
вопросам космологии и космогонии и при этом занимает
все более независимую позицию в отношении лейбнице-
анской натурфилософии, а тем более в отношении по-
строений X. Вольфа, которым следовали почти все не-
мецкие ученые того времени. Кант нередко перетолковы-
вает их в духе материализма, использует идеи картези-
анской картины мира, а затем окончательно переходит
на сторону Ньютона.
В этом отношении характерна работа Канта об из-
менении вращения Земли вокруг своей оси под влияни-
ем приливного трения (1754). На примере рассмотре-
ния последствий гравитационного взаимодействия систе-
мы Земля — Луна здесь проводится идея исторического
изменения небесных тел, изучаемого с целью предсказа-
ния будущего их состояния. Идея развития проводится
и в работе «Вопрос о том, стареет ли Земля с физиче-
ской точки зрения» (1754), где Кант оптимистически
провозглашает: «... Вселенная будет создавать новые
миры, дабы восполнить ущерб, нанесенный ей в каком-
либо месте» [43, т. 1, с. 211].
В 1755 г. Кант опубликовал «Всеобщую естественную
историю и теорию неба», в которой изложил гипотезу
о возникновении, развитии и дальнейших судьбах Сол-
нечной системы, сложившейся «естественным образом»
[43, т. 1, с. 211], причем «порядок и строение миров раз-
виваются постепенно, в некоторой последовательности
во времени из запаса сотворенного природного вещест-
ва...» [43, т. 1, с. 205], ибо «материя с самого начала
стремится к формированию» (43, т. 1, с. 157; ср. с. 494].
Космогоническая гипотеза Канта, которую он начал
обдумывать, еще будучи домашним учителем, была ос-
нована на механике Ньютона и вытекающем из нее воз^
зрении на природу как на «одну единую систему» [43,
т. 1, с. 206; ср. с. 149, 203, 482].
В этой гипотезе вихревые потоки и толчки корпус-
кул Декарта заменены всемирным тяготением и дейст-
вием других законов механики Ньютона. Роль божест-
венного вмешательства в концепции Канта, однако,
меньше, чем в натурфилософии Ньютона, место мифи-
ческого «тангенциального толчка-» заняла природная
сила отталкивания [43, т. 1, с. 157, 199, 330; т. 6, с. 93,
108, 110 133], но «состояние материи всегда претерпева-
ет изменения только под влиянием внешней причины»
[43, т. 2, с. 108]. Идея о существовании отталкиваний в
природе была, например, у Пристли, а от Канта она
перешла к Шеллингу. Представления о характере сил
отталкивания между телесными частицами были у Кан-
та довольно туманные: в приводимых им примерах
смешаны такие разнородные вещи, как взаимодействие
двух видов электричества, непроницаемость твердых
тел, тепловое расширение, упругость паров, летучесть
некоторых веществ и т. д. Совершенно спекулятивно он
пытается утвердить вторичность отталкивания в отноше-
нии притяжения, считая, что последнее есть «первона-
чальный источник движения, предшествующий всякому
движению» [43, т. 1, с. 203]. Но сама по себе догадка о
существовании сил отталкивания была плодотворной, и,
ссылаясь на взаимодействие отталкиваний и притяже-
ний, Кант отрицает возможность абсолютного покоя и
стремится доказать всеобщий круговорот материи во
Вселенной. Учение Лейбница об активности субстанций
было приведено в соответствие с новым уровнем знаний.
Космогонический гипотеза Канта иойит
1
 Деистический
характер. В работе «Мысли об истинной оценке живых
сил» (1746) он заявил, что «можно смело не считаться
с авторитетом Ньютона и Лейбница» и слушаться толь-
ко «велений разума» [43, т. 1, с. 53]. А теперь он гордо
провозглашает: «...дайте мне материю, и я покажу вам
как из нее должен возникнуть мир» [43, т. 1, с. 126].
И действительно, совершенно не прибегая к ссылкам
на божье вмешательство, он сумел объяснить ряд осо-
бенностей Солнечной системы, как-то: движение планет
в одну общую для них сторону, расположение их орбит
почти в одной плоскости и увеличение расстояний меж-
ду орбитами по мере удаления планет от Солнца.
Основное содержание космогонии Канта таково.
Рассеянные материальные частицы (холодное пылевое
скопление) вследствие тяготения образовали огромное
обпако, внутри которого притяжение и отталкивание
породили вихри и шарообразные сгустки, нагревающие-
ся от трения. Это были будущие Солнце и его планеты.
В принципе аналогичным образом возникают и другие
планеты системы вокруг звезд Млечного пути, а за его
пределами различные туманности представляют собой,
по-видимому, иерархически организованные системы
звезд, т. е. галактики, со своими планетами (эта заме-
чательная догадка Канта получила свое частичное под-
тверждение а 1924-г., когда фотографированием туман-
ность Андромеды была «разрешена» на звезды). Кант
отнюдь не сторонник идеи об уникальности Земли: он
разделяет убеждение Бруно и Лейбница, что большинст-
во планет населены разумными существами [43, т. 1,
с. 248; т. 3, с. 676].
Как отдельные космические тела, так и целые миры
рождаются и развиваются, а затем гибнут, но их конец
есть начало новых космических процессов, так как вхо-
дившая в них материя не исчезает, а переходит в новые
состояния. Таков вечный процесс созидания новых ми-
ров из остатков прежних, природа в целом находится в
состоянии вечной деятельности и обновления, и, как от-
мечает Кант в «Новой теории движения и покоя» (1758),
она никогда не прекращает своих неустанных преобра-
зований.
Энгельс писал, что в метафизическом мышлении
«Кант пробил первую брешь» [1, т. 20, с. 56]. Сам Кант
в статье «О .различных человеческих расах» (1775) под-
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черкнул важность исторического воззрения на природу,
которое смогло бы прояснить много неясных пока во-
просов [см. 43, т. 2, с. 452].
Но несмотря на большое значение «Всеобщей естест-
венной истории и теории неба», это сочинение, вышед-
шее в свет без указания имени автора, не получило з
свое время известности и на современников не повлияло.
Издатель ее в это время обанкротился, и почти весь
тираж был уничтожен. Видимо, П. Лаплас, развивший
аналогичные идеи в своем «Изложении системы мира»
(1796), ничего о гипотезе Канта не знал, хотя Кант по-
том вкратце повторил в печати ее главные положения.
И только Лаплас дал математическую разработку гипо-
тезе образования звезд и планетных систем из диффуз-
ной материи: Кант не владел исчислением «бесконечно
малых», аппарат которого необходим для произведения
требующихся здесь строгих расчетов.
Естественнонаучный материализм
«Докритический» молодого Канта был в ряде отно-
скептицизм шений ограничен. Во-первых, в том,
что он апеллировал к богу как создателю материи и за-
конов ее движения. В 1763 г. он написал «Единственное
возможное основание для доказательства бытия бога»,
в кртодрм от физико-теологического доказательства об-
ратился ~к онтологическому в лейбницевской его редак-
ции. Во-вторых, в том, что уже в это время у Канта
обнаруживаются агностические мотивы: он утверждает,
что естественные причины не в состоянии объяснить про-
исхождение живой природы, поскольку невозможно
«точно выяснить на основании механики возникновение
одной только былинки или гусеницы» [43, т. 1, с. 127;
ср. с. 421, 450, 479; ср. т. 5, с. 404, 439]. Ограниченность
старого, метафизического материализма оказывается
\ для Канта основанием для скептических в отношении
I научного познания выводов.
В третьих, у Канта все более обнаруживается тен-
денция отрыва сознания от бытия, достигшая в 70-х го-
дах апогея. В «Опыте введения в философию понятия
отрицательных величин» (1763) он настаивает на том,
что реальные отношения,,отрицания и основания «сов-
сем иного рода» [43, т. 2, с. 86], чем отношения, отрица-
ния и основания логические. Впрочем, эти мысли появ-
ляются и в других «докритических» работах. Так, в «Но-
вом освещении первых принципов метафизического по-
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знания» (1755) Кант писал: «...я прежде всего доджей
был провести тщательное различие между основанием
истины и основанием существования» [43, т. 1, с. 281;
ср. с. 267]. В последующих работах это различие все
более углубляется (под влиянием А. Крузиуса, врага
вольфианства).
Как нам оценить данную тенденцию в рассуждениях
Канта? Отрицая, вслед за Юмом, совпадение реальных
отношений с логическими, он выступает против тезиса
многих рационалистов XVII в. о тождестве порядка и
связей вещей порядку и связям идей [см. 43, т. 1, с. 283,
302, 502]. Утверждая, что разум не в состоянии позна-
вать мир, исходя из присущих только ему, разуму, логи-
ческих 'Связей, Кант критиковал тем самым не только
вольфианцев. Он прав, подчеркивая, что предикат самой
вещи и предикат мысли об этой вещи — это не одно и
то же. Следует различать существование реальное и ло-
гически возможное [см. 43, т. 1, с. 402 и 404]. В мире су-
ществуют реальные противоположности, а именно: дви-
жение и покой, возникновение и исчезновение, любовь и
ненависть и т. д., и «реальная противоречивость есть
нечто совсем другое, чем логическая несовместимость,
или противоречие, ибо то, что вытекает из противоречия,
безусловно невозможно» [43, т. 1, с. 418; ср. т. 2, с. 85—
87]. Отрицания реальные и логические соответственно
нельзя путать, друг -с другом, откуда вытекает, что осу-
ществление формально-логического отрицания в мысли
отнюдь не заменяет реальных (т. е. в отдаленном
приближении далектических) ' отрицаний. Эта верная
мысль потом, увы, не раз забывалась диалектиками.
Следует, наконец, строго различать реальные и ло-
гические основания. Если, скажем, утверждается, что в
комнате тепло, потому что термометр показывает 45° по
Фаренгейту, то ссылка на данное «основание познания»
еще ничего не говорит нам о том, каково «основание бы-
тия» теплоты в этой комнате. Различие между вторым и
первым основаниями Кант определяет как «различие
между основанием предшествующе-определяющим и ос-
нованием последующе-определяющим» [43, т. 1, с. 274;
ср. с. 284, 302, 413; т. 2, с. 121]. Смешивать их ни в коем
1
 Понятие реальных противоположностей у «докритического»
Канта было во многом метафизически ограниченным, а некоторые ре-
альные диалектические скачки и противоположности в природе он
прямо игнорировал [см. 43, т. 1, с. 66; т. 2, с. 111].
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СЛучйё нельзя, и если познавательное (логическое) бс**
нование имеет силу, то только тогда, когда оно опи-
рается на основание реальное [см. 43, т. 2, с. 121]. Кант
ссылается на способ установления скорости света на
основе наблюдений над затмениями спутников Юпите-
ра', оптические явления в системе этих спутников и рас-
суждения по их поводу представляют собой «основание
познания», а свойства движения лучей света — суть «ос-
нование бытия», т. е. действительное, реальное осно-
вание.
Но, с другой стороны, тенденция все более глубокого
различения между двумя видами основания и отношения
повела Канта в сторону Юма. Он приходит к противопо-
ставлению логических связей связям каузальным, от-
вергает факт отражения вторых первыми и утверждает
недоступность вторых рациональному познанию вообще.
Эти гносеологические тезисы «докритического» Канта
приведут впоследствии Канта к соответствующим онто-
логическим тезисам. И тогда, заметим, он станет писать
уже не о различии между реальными и мыслительными
противоречиями, а о том, что «немыслимо противоречие
между реальностями» [43, т. 3, с. 317], хотя они и могут
быть между явлениями.
Нельзя пройти мимо такой стороны «докритического»
творчества Кантз, как его борьба против крайнего спи-
ритуализма. В «Грезах духовидца, поясненных грезами
метафизики» (1766) он весьма критически оценивает
парапсихологические предрассудки, высмеивая мнимые
способности мистика Сведенборга общаться с миром
загробных духов. Но критика с просветительских пози-
ций и здесь переходит в свою противоположность — в
подрыв всяких надежд на познание сущности психиче-
ских явлений. Кант рассуждает, что у человеческого ра-
зума крылья подрезаны или же их нет у него совсем
[см. 43, т. 1, с. 349 и 355] и изыскание о духовных суще-
ствах надо завершить «только в отрицательном смысле,
а именно твердо устанавливая границы нашего понима-
ния» [43, т. 2, с. 331; ср. с. 305, 350, 352].
Таким образом, уже в «докритиче-
Исходная постановка
 ски
й» период Канта начали склады-
про леи ваться те положения, которые легли
в основу его «критического» учения. Различные коммен-
таторы указывают при этом на те или" иные внешние
влияния, стимулировавшие перелом в философских
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взглядах Канта. Чаще всего ссылаются на признанное
самим Кантом воздействие со стороны учения Юма.
Виндельбанд обращает внимание на напечатанные в
1765 г. «Новые опыты о человеческом разуме» Лейбни-
ца, в которых проводилось различение между умопости-
гаемым миром сущностей и чувственным миром явлений.
Комментатор Платнер полагает, что эта книга повлияла
на Канта прежде всего в вопросе истолкования сущности
пространства [см. 218, 5. 428—430; 100, с. 304—308].
Переход к «критическому» периоду обычно датируют
1770_ г., когда Кант защитил диссертацию «О форме и
""принципах чувственно воспринимаемого и умопостигае-
мого мира», только что написанную с целью получения
права на должность ординарного профессора. В письме
Марку Герцу от 21 февраля 1772 г. он указывает на про-
исшедший в его сознании переворот, который зрел в нем
более двенадцати лет. Кант глубоко разочаровался в
«догматике» как рационализма X. Вольфа, так и эмпи-
ризма Д. Локка и П. Гольбаха. На него произвели боль-
шое впечатление возражения Лейбница Ньютону и Клар-
ку по вопросам пространства и времени. Надежды лиде-






поз'^йия^вЪобщ^^он считает _еще_~бвлее вредным. Наив-
нб*и"у5ёждение лидеров Просвещения в томТчТо в ошиб-
ках разума виноваты ощущения; разум может заблуж-
даться и сам, и надо раскрыть механизм его заблужде-
ний, но для того, чтобы построить философию, проникну-
тую разумностью, Кант стремится теперь к тому, чтобы
как_ ограничить, так и обосновать познание, оградить
науку как от догматизма, так и от полного неверия в ее
возможности. Аналогичное желание было высказано
Юмом, и именно оно, признает Кант, нарушило его, Кан-
та, «догматическую дремоту» [43, т. 4, ч. 1, с. 74].
Кант формулирует двойную задачу: надо_«ограшгаить
(аиТйеЬеп) знание, чтобы освободить место верё»|33, т. 3,
с. 95]. а с другой стороны, показать, что «критика разу-
ма необходимо приводит в конце донцов к науке»~[43,
т; 3, с. 119, ср. с. 497|гУж! в ~это]уГ соёдйнёний"~двух вза-
имопротивоположных тенденций намечается не только
методологический «средний путь между догматизмом, с
которым боролся Юм, и скептицизмом, который он, на-
оборот, хотел ввести» [43, т. 4, ч. 1, с. 184], но и Г1рими-
рение_ндеализма с материализмом на онтологической"
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почве, которое Кант надеется осуществить посредством
размежевания областей их действия, углубляя наметив-
шийся еще у Лейбница разрыв между мирами сущности
и явлений. «Чрезвычайно важно обособлять друг от дру-
га знания, различающиеся между собой по роду и про-
исхождению» [43, т. 3, с. 686]. И эти «взаимообособляю-
щие» разграничительные линии пронизывают всю фило-
софию зрелого Канта: он отмежевывает явления от
сущности, форму от содержания, рационализм от эмпи-
ризма, теорию от практики.
Эти противопоставления приводят Канта к колебани-
ям и внутренним противоречиям. В первом издании
(1781) «Критики чистого разума» он в истолковании по-
нятия о вещах в себе сохранил возможность субъектив-
но-идеалистического их понимания, а во втором издании
(1787) добавил раздел «Опровержение идеализма», на-
правляющий рассуждение по материалистическому пути
[см. 43, т. 3, с. 286—287]. Кант нападает как на открытый
идеализм, так и на последовательный материализм, но
не решается порвать до конца ни с тем, ни с другим. Вы-
ступив против старого рационализма, Кант в то же время
защищает его против сенсуализма, а с другой стороны,
пытается не дать в обиду последний перед лицом атак
со стороны рационалистов. Кант показывает корни огра-
ниченности как рационализма, так и сенсуализма, но в
системе его гносеологии познавательные возможности и
рационализма и сенсуализма оказываются усеченными,
обескровленными, а активность познавательных способ-
ностей сводится к тому, что душа «подвергается воздей-
ствию изнутри» [43, т. 3, с. 150].
И все же Кантом был намечен оригинальный и по-
своему последовательный путь, ценный, по крайней мере,
глубиной достигнутой на нем постановки проблемы раз-
вернутой критики всей прежней метаф_изики. Свою фи-
лософию он назвал ""критическим" "идеализмом или же
идеализмом трансцендентальным [см. 43, т. 3, с. 451]'.
Самые глубокие его корни — в этикой философии исто-
рии Канта, хотя отправные посылки Готовой системы за-
ложены в гносеологии.
Изложение содержания критической философии часто
начинают с информации о том, что Кант расчленил спо-
собности человеческой души на способность^ познания,
Термин получит разъяснение ниже.
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чувство удовольствия и неудовольствия и желайия^ Для
_пер_вои из этих трех способностей Кант указывает "как
определяющую деятельность рассудка, формирующую
посредсгво'м априорных закономерностей науку о приро-
де. Дл_я_лто4юй_характерна способность суждения, соз-
дающая с помощью априорной целесообразностй™искус-
Е™?- ТЕ§1ьД-аапр_авляет разум через поиски окончатель-
ных целей к достижению нравственности и свободы.
"Именно размышления о противоречиях на пути обрете-
ния свободы вывели Канта, по его позднему признанию
в письме к X. Гарве от 21 сентября 1798 г., из догмати-
ческого состояния. Но ряд употребленных нами здесь
терминов пока ждет своего разъяснения. Поэтому нач-
нем с вопроса о функциях науки. »
Наука, рассуждает Кант, часто выходит с помощью
логических экстраполяции за пределы действительного,
т. е. охватывающего прошлое и настоящее, опыта. Но вся
прежняя метафизика, как учение о сверхчувствеяных_да-
чалах Вытия выходила при помощи своих домыслов за
пределы всякого в принципе возможного опыта, а^ это
было_сйв^ршенно необоснованно, и_ потому она, метафи-
Дка_ь ложна, постулируемый ею «чистый разум» НОДле-
жит_кр^щке. Против «м,етафиздч^сш«»_систем_высл^а1а-
ли в свое_ время скептики и мдтещщлисты^но^по мнению
1^анта"1""недоетаточно широко и ш^^стцэуктивно. Кант
о обращает ее и против "фран-_
цузскшГматерйЪлистов, которые будто бы заменили од-
ну~«метафизйку» другой. Тем самым _ _
в изиииж, результаты^ своего_.с_обственного «до^итйческо-
ю» пе2иода_творз5{Йва: материя и объективные законы"
ге движения и развития выглядят теперь у него такой
же бездоказательной догмой, как и учение о боге.
Нападает Кант и на скептицизм, кото_рый_он считает,
с рддой_^тодрны, слабым^о^жием. против ^догматизма,
поскольку скептики не в состоянии объяснить, "тгочёму же
все-таиГлюдй" не могут обойтись без^ онтологии и со
столь' поразительным упорством созидают новые €ё" дог-
мы взамен прежних, а с другой — оружием, применение
которого приводит к нигилизму, поскольку скептикам
нечем заменить рухнувшие догмы, хотя обнаруживается,
что такая замена людям необходима. Кант рассматри-
вает скепсис Юма как всего лишь предварительную опе-
рацию, расчищающую почву от старого догматического





иеи> здание которой затем йа этой расчй-
щ^нной г^очве надлежит возвести?
Одна из первых ее задач и состоит как раз в объясг







.! _ теоретические доказательства необходимости
«метафизщдог^но^тем самым формулирует„задачу кри-
дической мета(|)изики, состоящу_ю^в_анализ^ возншшове-
ния прежней «метаф"изШШ>Г и_различнйх попыток ее.
.Обоснования, фшщсоф^ш^ возможна и нужна «как кри-
тика, а именно для того,лтобы предотвратить заблужде-
?Л5~Н?°?2ЙЗД2ТД~?^ ЩЙЩ5.>> №3, т. 3, с. 219]. И эта кри-
тм^_йамл-ДШ1жна_§ыть построена, как фнлософская~сй-
стема и притом как пропедевтика к будущей положитель-
ной системе философского знания — к «метафизике»
природы и нравственности, с^ха-программа, по сути дела,
и выражена в названии книги «Пролегомены ко всякой
будущей метафизике, могущей появиться как наука»
(1783). ~~ " "
Кант повторяет мысль Юма: прежде чем начать про-
цесс подлинно научного .познания, необходимо исследо-
вать сами^инструменты чедовеческого110знания и их воз-
можности. Полное обособление Канюш изучения тсла-
низмов познания от реального, исторически развивавше-
гося процесса познания, а тем более от истории челове-
ческой практики, конечно, представляет собой метафизи-
ческую методологическую ошибку, что и было потом
отмечено Гегелем « . . . желать познавать до того, как
познаем, так же несуразно, как мудрое намерение того
схоластика, который хотел научиться плавать прежде,
чем броситься в воду» [32, т. I, с. 27—28]. Но уже здесь
надо подчеркнуть, что необходимость специального изу-,
чения теории познания в относительной ее самостоятель-
ности несомненна, в будущем от полного ее слияния с
учением о бытии в философии Гегеля она кое-что выиг-
рает, но многое и проиграет. Относительная независи-
мость формы познания от его содержания есть бесспор-
ный факт. И разве школа «сухого плавания» не имеет
резона?
Соответственно, метафизическая ошибка в подходе
Канта к теории познания состоит также и в том, что он
рассматривает ее вопросы вне развития самих познава-
тельных способностей и вне истории гносеологии. Он пе-
реносит центр тяжести исследования на анализ структу-
ры и законы деятельности некоего одинакового примени-
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тельно ко всем людям и в принципе не изменяющегося
субъекта.
Д^начале ^воего гносеологического исследования
Кант_ставит вопрос: Что я могу знать? Впосл'ёдствЗйГк.
нему добавляются еще три:~Что~ я"должен делать? На что
я_щи^_надеа1ЬС2? Что такое человек и чем он может сам
стать? ' Таким образом, исследование средств и путей
познания все же связывается Кантом, хотя и в самой об-
щей форме, с вопросом о характере результатов позна-
ния и о содержании тенденций его процесса.
Кант приступает к разработке своей критической «м&




йебе_гдашшы_ своего применения...» [43, т. 3, с. 301, срГ
с. 92]. Должна "бьпъ создана «критика чистого разума».
В_зтрй формулировке термин «разум (Уеггшпй)» пони-
мается широко, как совокупность всех познавательных
способностей, и в его состав входят и чувственность, и то,
что Кант именует «рассудком (Уегз!апс1)», идо, что он,
как увидим, называет «разумом» _в уз_ком смысле хлааа.
*Е^2ХМ^_^_??0ДО-^М -Значении тер мин а_почти_ совладает
у Канта с понятием «склад, духа (ОеггшШ)». Слово «чи-
стьти§ означает: свободный от эмпирии и практических
побуждений^и ;в этом смысле теоретический [см. 43, т. 3,
с. 118]. Но возможен ли «чистый» разум и что мо-
жет быть им достигнуто?
Подход к решению этих вопросов
Гносеологическая Кант начинает издалека. Он строит
классификация Дигшдогшо„ЗДа1ЩЯ и предлагает свои
суждении. решения нескольких возникающих
а рпоп
 в не
й специальных вопросов, важ-
ных для его гносеологии в целом.
Лрежде всего он резко_делит знание^ на .несовезшен^
иое и совер_ш_енное'~Хпод
л2Нно. научное), следуя здесь не




ния, по Канту, соответствуют обеим этим традициям,—
это^безусловная^достоверность, всеобщность и необхрди-_
1
 Первый из этих вопросов ставится и разрешается в «Критике
чистого разума», второй — в «Критике практического разума», тре-
тий— в «Религии в пределах только разума» (1793), четвертый сфор-
мулирован в одном из писем (1793) и в третьем разделе «Логики»,
а получает свой ответ в «Антропологии .» (1798).
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_мость, и__б§сполезно надеяться получить такое^ знание из
^опыта, «так как^пьгг не„дал бы ни.стрЪгойТзсеоТэщности,
ни аподиктической достоверности» [43, т. 3, с. 136Х Стре-
мясь обрести совершенное знание, науки вторгаются в
сферу возможного опыта, но неполная индукция, к кото-
рой им приходится при этом обращаться за помощью,
такого знания дать не в состоянии. Вслед за рационали-
стами XVII в. .Кант считает, что_ совершенное знание но-'
сит^в принципе внеэмпирическлй, т. е._априорный, харак-
^гер."Проблема здесь, действительно, глубока, и решить
еТГне так-то просто'. Кант же при ее постановке метафи-
зически
д
 упрощенно противопоставил абсолютное знание
относительному, несовершенному и идеалистически на-
чал ее решать, противопоставив__д^а^^едьлшдъ^шисл'0го>>
С
ЛЖ§Щ2. ч^в^«1§йВИ1М5^ЛДШУ- Он выделяет две рубрики-




"На это деление перекрестным образом он наклады-
вает~д~ругое —"ДОТёние на зна"нис аналитическое (ег!аи-
1егп<1е, т. е. объясняющее) и синтетическое (ептеНегпйе,
т. е. расширяющее, приращивающее) Различие между
.этими видами знания было введено Кантом около 1765г.
под влиянием идей вольфианцев Ламберта и Крузия
[см 165, 5. 24, 35—36]. По существу же содержания это
_р_азлщие проводится Кантом вслед з^а Юмом согласно
принципу: ^вытекает содержание предиката из содержа-
ния субъекта данного научного суждения или же^наобо-
рот, не вытекает, а добавляется к нему^«извне» В наше
Ъремя"различение'1ттаТ1Йт"йчности и синтетичности высту-
пает в логике как деление суждений на два вида в зави-
симости от того, логическая, т. е. вытекающая лишь из
значений терминов в определенной семиотической систе-
ме, или же фактическая истинность им присуща В ре-
зультате у Канта возникают четыре рубрики гносеологи-
"ческой классификации суждений, которые следует про-
ком ментигювдть.
Рассмотрим приведенную ниже схему. Опытные суж-
дения, согласно Канту, всегда синтетичны, поскольку их
предикаты черпают знание из внешнего опыта именно
как нечто новое для познающего сознания С другой сто-
1
 См подробнее в книге Нарекай И С Диалектическое противо-


























имеет четыре угла», «те-
ла протяженны»
Синтетические
Существуют в составе несо-
вершенного знания, например
«в Сибири добывают много
золота», «этот дом стоит на
пригорке», «некоторые тела тя-
желы»
Существуют в составе совер-
шенного знания, например «все,






лесного мира количество мате-
рии остается неизменным»
С х е м а 1 Гносеологическая классификация суждений по Канту
роны, очевидно, что «все аналитические суждения апри-
орны ...» [43, т. 6, с. 248], если понимать под априор-
ностью внеопытность, а потому аналитических апостери-
опных суждений не бывает. Но как решить вопрос о
существовании синтетических априорных суждений? Воп-
рос о них очень важен потому, что наука нуждается в
суждениях, которые- одновременно расширяли бы наше
знание по содержанию и были бы при том достоверными,
всеобщими и необходимыми, каковыми они, в случае их
опытного происхождения, быть не могут. «.. . Необходи-
мость и строгая всеобщность суть верные признаки ап-
риорного знания и неразрывно связаны друг с другом»
[43, т. 3, с. 107]
Для ответа на поставленный вопрос Кант оценивает
источники достоверного знания в различных науках.
Формальную логику он рассматривает как науку, кото-
рая не расширяет содержания знания, «имея дело только
с чистой формой мышления» [43, т. 3, с. 156], а потому ее
утверждения — это аналитически-априорные суждения
Эмпирическое естествознание находится на уровне син-
тетически-апостериорных суждений. А как обстоит дело
с математикой?
В математике, как это видно из примеров на схеме,
также имеют место аналитически-априорные суждения,
но математику к ним Кант сводить отказывается (здесь
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Кант отвергает взгляд Лейбница, сводившего математи-
ку к аналитическим предложениям, которые все опира-
ются на закон противоречия). Он ссылается на то, что
математические суждения способны приносить прираще-
ние знаний, а значит, они синтетичны. Поскольку же они
универсальны и общеобязательны, они внеопытны и уже
в этом смысле «априорны». Итак, они суть синтетические
априорные суждения, и в этом соединении синтетичности
и априоризма состоит идеал научного знания.
Значение термина <га рпоп» в теории познания Канта
обладает несколькими оттенками. Априорное — это то,
что имеет какое-то, далее не уточненное, внеопытное — в
этом смысле «чистое (гете)»— происхождение. Ведь
если познание людей начинается с опыта, это не значит,
что оно все проистекает из опыта. В значении «внеопыт-
ного» данный термин появился у средневекового логика
Ж. Шарлье (конец XIV — начало XV в.), и в этом значе-
нии им пользуются Лейбниц и X. Вольф 1. Кант допу-
скает, что истоки априорного, может быть, в принципе
не удастся уточнить; выясняя их, «мы всегда будем дви-
гаться назад до бесконечности, не будучи в состоянии
дойти до первого основания» [43, т. 4, ч. 2, с. 22]. Априор-
ное может называться «прирожденным только в том
смысле, что оно заложено в основу до всякого данного
в опыте» [43, т. 4, ч. 2, с. 23]. В рассуждениях Канта об
идеалах поведения появится и иной мотив: априорное
указывает не на сущее, а на должное и притом общеобя-
зательное [см. 43, т. 5, с. 145]. Главное для прояснения
термина «а рпоп» пока, т. е. на данном этапе рассмотре-
ния нами учения Канта, состоит в том, что внеопытность
•• априорного означает, что гносеологически оно «раньше»
всякого, в том числе психологического, опыта. Значит,
априоризм Канта противоположен психологизму Юма.
На основании примеров, данных Кантом, надо теперь
установить, в каком смысле он говорит о приращении
знаний в математических суждениях. Итак, в чем заклю-
чается синтетичность последних и прав ли здесь Кант?
Один из его примеров арифметический: 5+7=12,—
восходящий, между прочим, к «Теэтету» Платона. Дру-
гой заимствован из геометрической аксиоматики Эвкли-
да: прямая линия есть кратчайшее расстояние между
1
 У Боэция и Альберта Саксонского термин «-априорное» имел
иной, восходящий к Аристотелю, смысл: он означал познание, идущее
в направлении от причин к следствиям.
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ДЁумя точками. Ё обоих этих случаях предикаты
и «кратчайшее расстояние») обладают содержанием, не
вытекающим, по мнению Канта, из понятий соответст-
венно пяти и семи или же прямой линии. Не вытекает
оно и из чувственного опыта. Например, число двена-
дцать имеет свойства цельности, четности и делимости
на само себя, которых нет у понятия суммы пяти и семи.
Откуда же проистекают эти свойства? Ответ Канта гла-
сит: из чистых актов суммирующего счета и из чистого
«созерцания, посредством которого только и возможен
синтез» [43, т. 3, с. 115]. Более глубокий источник заклю-
чается в самой порождающей способности внеопытного
созерцания: активная деятельность чистого сознания
выражается в продуктивной, творческой силе синтезиро-
вания. Кант трактует духовное творчество идеалистиче-
ски, но встает вопрос: не затронул ли он при этом неко-
торых действительных сторон процесса деятельности
ученого-математика?
Но прежде всего, верно ли само резкое расчленение
Кантом суждений на чисто аналитические и чисто синте-
тические? Само по себе это деление в логике естествен-
но, хотя в XX в. выявлены трудности, делающие это де-
ление менее очевидным, чем это казалось: точное выде-
ление логически истинных предложений зависит от
критериев выбора исходной «чистой» логики, а те не
носят абсолютного характера. В теории же познания
это деление еще более относительно, ибо суждения надо
сравнивать и с им предшествующими.
На самом деле, предикатами синтетических суждений
уточняются входящие в состав последних субъекты, а это
позволяет этим суждениям исполнять в дальнейшем
функцию суждений аналитических. Сравним, например,
значения субъекта суждения «атом делим» в" начале
XX в. и в наши дни: из синтетического это суждение
превратилось в аналитическое.-Однако оно вновь приоб-
ретает черты синтетического суждения для некоторых
химических элементов при некоторых условиях, которые
отличны от уже исследованных и в которых возможность
деления атомов вновь превращается в проблему;- И сам
Кант в «Пролегоменах»Т?ак будто стал склоняться к до-
пущению нарушения жестких разграничительных линий
между классами суждений в своей схеме, причем превра-
щение суждений из синтетических апостериорных в ана-
литические позволяет даже допустить, что класс анали-
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1'ических апостериорных суждений мог бы не быть пу-
стым. Кант все же не меняет своей схемы, и этот класс
может стать у него лишь символической передаточной
инстанцией между синтетическими апостериорными и
аналитическими априорными суждениями. На самом
деле, Кант пишет, что «все аналитические положения
суть априорные суждения, хотя бы их понятия и были
эмпирическими, например золото есть желтый металл»
[43, т. 4, ч. 1, с. 81]. Кант не согласен с тем, что априор-
ное аналитическое суждение может быть результатом
преобразования апостериорных синтетических, т. е. эм-
пирических, суждений, и он истолковывает это преобра-
зование как лишь словесную операцию, хотя весь дух им
же приведенного примера толкает к признанию наличия
диалектических переходов от синтетического к аналити-
ческому, после чего рубрика аналитических апостериор-
ных суждений оказалась бы далеко не пустой. К тому же
дух этого примера соответствует лейтмотиву Канта: син-
тез предшествует анализу, что можно оценить как ди-
алектический, по существу, мотив. Заметим, что осно-
ванные на использовании законов формальной логики
аналитические суждения можно в определенном смысле
считать логически и гносеологически «эмпирическими»,
а значит, в некотором роде и «синтетическими».
Что касается синтетических суждений априори, то
они составляют краеугольный камень всей гносеологии
Канта. Здесь окончательно торжествует Кантов принцип
примата синтеза над анализом. Соединяя в этих сужде-
ниях априоризм и синтетичность, перебрасывая мост
' между тем, что сам же он до этого разобщил, Кант в
вопросе об этих суждениях, в которых он видит идеал
приращения знаний, подчеркивает содержательность зна-
ния и выдвигает по сути дела диалектическую проблема-
тику: «... познание рассматривается в нем как процесс,
в котором противоположные моменты проникают друг в
друга и становятся единством» [132, 5. 50]. В действи-
тельности же несущие в себе новое знание предикаты
синтетических априорных суждений не проистекают из
какой-то мифической силы чистого сознания, как полагал
Кант, но либо до этого они уже имелись в содержании
субъектов суждений, либо заимствуются из прошлого
внешнего опыта. Но на этом нельзя поставить точку. Со-
держание субъектов суждений, в свою очередь, может
иметь различное происхождение: из опыта, из других
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суждений, из гипотез и конструктов-йдеализаций (пос-
леднее представляет здесь наибольший интерес). Но это
содержание не проистекает из некоей силы «чистого»
сознания, которая порождала бы истины, «части» знания
или же, как на этом упорно настаивает Кант, формы
знания. Именно с помощью будто бы им доказанного су-
ществования синтетических априорных суждений в ука-
занном им смысле он стремится утвердить тезисы о твор-
ческой роли внеопытного сознания и о возможностях ра-
ционального познания, в принципе независимого от по-
знания чувственного. Гегель увидел в этом стремлении
глубокую диалектику: единое сознание порождает мно-
гообразие знания, и это знание есть синтез.
Главная заслуга Канта в вопросе о синтетических ап-
риорных суждениях состоит в постановке реальных проб-
лем: если всякое эмпирическое знание нуждается в со-
держательных предпосылках, то откуда они берутся?
И если аналитическое знание в узко логическом смысле
слова «тавтологично», то откуда все-таки в математике
и вообще в формальном знании берется его ПОУШП, при-
ращение? Безусловно, Кант проявил большую проница-
тельность, обнаружив, что рассуждения Эвклида в его
знаменитах «Началах» не сводимы к чисто аналитиче-
ской дедукции и в нее вкраплены некие добавочные све-
дения из наглядного и в то же время абстрактного со-
зерцания. Но решение вопроса о характере этого созер-
цания Кант стал искать в недостаточно определенном
направлении. Исследователи логических основ науки по-
сле Канта в конце концов все более стали высказывать-
ся в пользу аналитического характера предложений ма-
тематических аксиоматик. Но встает вопрос о мотивах
их конструирования и об оправдании таковых, а реше-
ние этого вопроса заставляет уже по-новому посмотреть
на сам смысл «аналитичности».
. Выясняется, что существуют весьма различные поня-
тия аналитичности (соответственно и синтетичности): не-
возможность для следствия обладать большей, чем у по-
сылок, информативностью (при одинаковой информатив-
ности посылки и следствия аналитичность превращается
в тавтологичность) или же статус вывода в качестве
«части» посылки и др. У Канта различие между анали-
тическим и синтетическим проистекает из различия меж-
ду соответствующими методами [см. 43, т. 4, ч. 1, с. 91].
Согласно Канту, ход рассуждения аналитичен, если он
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не вводит новые или даже сложные предметы и не за-
ключает от наличия одного индивидуального предмета
к существованию (или несуществованию) другого. Но
ход рассуждения 'синтетичен, если утверждают, что «бла-
годаря тому, что есть нечто, есть также и что-то дру-
гое ... из-за того, что нечто существует, нечто другое
устраняется» (43, т. 2, с. 121 и 123]. Отправляясь от кар-
тезианской идеи о тесной связи между геометрическими
построениями и арифметическими операциями, Кант
приходит к выводу, что такая синтетичность часто встре-
чается именно в математике. Математик часто судит
1
 а рпоп, т. е. «на основании одного лишь конструирова-
ния понятий» [43, т. 3, с. 688]. Ведь в математике бывает
так, писал Кант М. Герцу 26 мая 1789 г., что «конструи-
рует само определение» [26, с. 163]. Это и есть понятие
• чистого созерцания, т. е. абстрактно-чувственной (а в
этом аспекте и нечувственной) интуиции в смысле конст-
руирующей репрезентации индивидуального предмета
[см. 167, р. 208, 210; ср. 177]. И хотя Кант пишет, что ма-
тематические дефиниции «произвольны (\уШкйгНсп»,
он имеет в виду не то, что они случайны, а лишь то, что
они не эмпиричны [см. 134, р. 21]. В смысле такого кон-
струирования Кант в письме И. Шульцу от 25 ноября
1788 г. охарактеризовал суждение «5+7=12» как «не-
посредственно практическое»
1
. Надо сказать, что, следуя
мотивам Канта, уже обычный силлогизм вроде «все люди
смертны ... Сократ смертен» придется считать в его
смысле «синтетическим», ибо им вводится новый инди-
видуум «Сократ». Таким же будет и всякое рассуждение
от утверждения о существовании предметов с признака-
ми С
ь
 С2 ... Сп к утверждению о существовании пред-
мета без этих признаков, а также к отрицанию сущест-
вования предмета с признаком С
п
+\. Бесспорно и то, что
арифметические доказательства по сути дела конструк-
тивны и в этом смысле «синтетичны», хотя синтез в кон-
структе несколько отличается от синтеза в доказательст-
ве, а тем более в аксиоме [ср. 194].
Утверждая существование синтетических априорных
суждений, тем самым уже в начале своей системы Кант
выдвигает по сути дела диалектическую проблему твор-
1
 В зародыше мысль О таком конструировании была уже у Ари-
стотеля и его комментатора Александра Афродизийского.
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ческого синтеза в познании, которая стала затем объек-
том внимания всех классиков немецкой идеалистической
диалектики (впрочем, Гегель пришел к этой проблеме не
от синтетических суждений а рпоп, а от учения Фихте о
разрешении противоречий в синтезе). С помощью синте-
тических суждений а рпоп Кант надеялся прежде всего
исчерпывающе объяснить и бесспорно обосновать воз-
можность «чистой» (т. е. теоретической) математики. Но
вместе с тем возникают вопросы об обосновании иных
наук, пользующихся математикой или же обходящихся
без нее, а также областей познания, претендующих на
научность, но обладание таковой еще не доказавших. В
последнем случае речь идет прежде всего о философии.
Соответственно содержанию этого
Структура круга вопросов Кант расчленяет по-
гносеологического ^ ^ *
поля
 знавательную способность сознания
в целом («разум» в широком смысле
слова, т. е. интеллект) на три различные., способности,
метафизически забывая об их взаимодействиях, но зато'
избегая их поверхностного отождествления. Это чувст-
венность (ЗтпНспкеН), «рассудок (Уегз!апс1)» и собст-
венно «разум (Уегпппг!)» в узком смысле слова. Каждой""
из этих способностей соответствует определенный воп-
рос, а именно: Как возможна чистая математика? Как
возможно чистое естествознание, т. е. другими словами:
«как возможно познать а рпоп необходимую закономер-
ность самого опыта в отношении всех его предметов во-
обще?» [43, т. 4, ч. 1, с. 114]; Как возможна «метафизика»,
т. е. онтология? Третий из этих вопросов Кант относит к
области «разума», а первые два рассматриваются «рас-
судком», обращенным либо на чувственность, либо на
свою собственную деятельность. Впрочем, как увидим, и
в своей области «разум» без «рассудка» не в состоянии
проложить верный путь. Оба первых вопроса составляют
общую проблематику теории науки, психологическое
обоснование которой Юмом никак не удовлетворяет
Канта. Можно сказать, что первый вопрос касается исто-
ков неукоснительной доказательности в науке, а вто-
рой — всеобщности и неколебимости научной достовер-
ности.
Соответственно трем вопросам, обращенным на три
способности познания, гносеология Канта делится на три
основные части: трансцендентальную эстетику, трансцен-
дентальную аналитику и трансцендентальную диалекти-
«у. Две последних составляют совместно трансценден-
тальную логику. Разъясним смысл термина «трансцен-
дентальный».
Вообще говоря, употребляемая Кантом терминология
отличается некоторым «коварством». Его «объектив-
ность» представляет собой, по сути дела, особый вариант
субъективности, обладающей в данном случае общеобя-
зательностью. Фатализм Спинозы он называет «идеализ-
мом» целесообразности [см. 43, т. 5, с. 418], прилагая
этот термин и к демокритовскому детерминизму. «Транс-
цендентальный» фигурирует у Канта как антипод
«трансцендентного», но иногда значения этих двух тер-
минов у него начинают совпадать. Однако в принципе
их следует строго разграничивать.
«Трансцендентальный» означает у Канта «то, что
опыту (а рпоп) хотя и предшествует, но предназначено
лишь для того, чтобы сделать возможным опытное позна-
ние. Когда эти понятия выходят за пределы опыта, тогда
их применение называется трансцендентным и отличает-
ся от имманентного применения, т. е. ограничивающегося
опытом» [43, т. 4, ч. 1, с. 199]. Как увидим ниже, имма-
нентно опыту применяются как раз трансцендентальные
формы. Таким образом, тдаасцендентальньши будул._до^
шштны^ыо именно к^щтхприменяемые^сдедстаац.и
трансцендентальное познание занимается «не столько
предметами, сколько видами нашего познания предме-
тов» [43, т. 3, с. 121]. Можно сказать, что способности
трансцендентальны, а их результаты априорны; транс-
цендентальное обусловливает возможность априорного,
поэтому трансцендентальным знанием Кант называет
знание, касающееся «возможности или применения
априорного познания» '[43, т. 3, с. 158], т. е. знание, ис-
следующее априоризм.
Что касается «трансцендентного», то этим термином
обозначается то, что находится за пределами опыта и к
опыту не относится, а также основоположения, которые
пытаются выйти за пределы опыта, «повелевающие пе-
реступить» [43, т. 3, с. 338] его границы. Таким образом,
следует отличать трансцендентное от апостериорного как
почти диаметрально друг другу противоположные обла-
сти, тогда как трансцендентальное далеко не абсолютно
противоположно трансцендентному: разум пытается уз-
нать кое-что об области трансцендентного именно при
помощи трансцендентальных способностей (другое дело,
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что больших успехов на этом пути он не достигает). По-
этому Кант называет иногда вещь в себе «трансценден-
тальным объектом» [43, т. 3, с. 733]. Кроме того, указан-
ные два термина сближаются по значению вследствие
того, что, как увидим, трансцендентальное «я» (аппер-
цепция) оказывается если не своеобразным порождением
«я» трансцендентного, то каким-то его непонятным «со-
С х е м а 2. Структура
гносеологического поля
по Канту. (Примечание:
Данную схему нельзя по-
нимать на манер кругов
Эйлера, т. е. так, что
меньшие круги входят в
состав больших)
/ — Область ощущений 2 —
Упорядочиваемая априорны
ми средствами апостериор
ная область объектов опыта
( = наука = истина = природа)
3 — Трансцендентальные спо
собности субъекта, которыми
порождаются априорные
средства 4 — Трансценден-
тальная апперцепция о —
Трансцендентная область
внеопытных объектов, т е.
мир вещей в себе
братом». Встречаются и прямые несообразности в упот-
реблении Кантом этой терминологии, которые едва ли
стоит оправдывать так, как это сделал неокантианец
Файхингер, заявив, что «гениальная духовная одарен-
ность в великом не только не исключает столь порази-
тельную путаницу в отдельных вопросах, но даже тре-
бует ее» [218, 3. 283]. Вообще же на терминологии Канта
лежит сильный отпечаток ее схоластического происхож-
дения: в старые меха он вливает новое вино и противо-
поставляет свою трансцендентальную философию преж-
ней трансцендентной метафизике.
Теперь рассмотрим трансценден-
тальную эстетику Канта. Вслед за
учеником X. Вольфа А. Баумгарте-
ном, по учебнику которого долгие годы Кант препода-
вал философию, он понимает под «эстетикой» учение о
чувственности вообще как учение гносеологическое, а не
только касающееся созерцания предметов искусства.




Но здесь сразу же встают вопросы о его источнике, его
отношении к внешнему миру и составе.
Кант отвергает субъективный идеализм Беркли, назы-
вая его «мистическим и мечтательным» [43, т. 4, ч. 1,
с. 110], но не соглашается и с Юмом, который снял воп-
рос о существовании внешнего источника ощущений с по-
вестки дня, как не поддающийся однозначному ответу в
теории познания, хотя в житейской практике явно тре-
бующий положительного ответа. «... Указание Давида
Юма..., — пишет Кант, — прервало мою догматическую
дремоту... но и Юм не подозревал, что возможна по-
добная настоящая наука: он лишь сумел для безопасно-
сти посадить свой корабль на мель скептицизма ...»
[43, т. 4, ч. 1, с. 74 и 76]. Важным составным элементом
науки о чувственном познании и познании вообще Кант
считает учение о «вещи в себе (От§ ап 51сЬ)».
Он утверждает, что за пределами чувственных фено>
менов существует непознаваемая реальность, о которой
в теории познания имеется только предельно абстракт-
ное «чистое» понятие (поитепоп). Ноумены не дают ни-
чего для познания вещей в себе, но позволяют о них
мыслить как об умопостигаемых сущностях (Уегз^апйез-
\уезеп) [43, т. 3, с. 93 и 307], и только. В гносеологии о
вещах в себе как таковых не может быть сказано ничего,
определенного — ни того, что они суть нечто божествен-
ное, ни того, что они суть материальные тела. Ноумен
есть как бы «проблематическое понятие предмета», а при
этом его следует «понимать исключительно лишь в нега-
тивном смысле» [43, т. 3, с. 332 и 309] Ч Кант твердо
убежден, что мир вещей в себе существует, но утвержде-
ний об этом мире он выдвигает меньше, чем о материаль-
ной действительности выдвигал Юм. Меньше в собствен-
но теоретико-познавательном плане. Однако в рамках
философской системы Канта в целом вещь в себе (как
понятие о существовании таковой) исполняет несколько
1
 Негативный смысл понятия «ноумен» сливает его с понятием
«непознаваемое». «Проблематическое» же понятие внешнего предмета
составляет позитивный его смысл как объекта невозможной для че-
ловека интеллектуальной интуиции Поэтому ноумен есть «интелле-
гибельное» («умопостигаемое») понятие в том смысле, что именно
для ума человека он непостижим Как увидим далее, Кант не оста-
новился на чисто проблематическом понимании «вещи в себе» и та-
ком же понимании «ноумена».
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различных и по-своему вполне определенных функций.
Основных таких функций четыре.
Первое значение понятия о вещи в себе в философии
Канта призвано указывать на наличие внешнего возбу-
дителя наших ощущений и представлений. Но к этому же
примешано и другое — половинчатое, полуматериалисти-
чеоки-агностичеокое — понимание «вещи в себе»_как_дим,-
врла непознанной пока части объекта уже в сфере_явле-
щш. В этом~ смысле Кант рассуждает) например, о не-
воспринимаемых человеком звездах, а точнее, об источ-
нике их существования: «... если бы даже они и были
даны как вещи в себе безотносительно к возможному
опыту вообще, то все же они для меня ничто» [43, т. 3,
с. 454]. В таком варианте первого значения вещь в себе
оказывается «вещью самой по себе», как иногда вообще
переводят этот термин Канта на русский язык. Вне нас
существуют тела, но «представление о теле в созерцании
не содержит ничего, что могло бы быть присуще предме-
там самим по себе» [43, т. 3, с. 145]. Ленин замечает:
«Когда Кант допускает, что нашим представлениям со-
ответствует нечто вне нас, какая-то вещь в себе, — то тут
Кант материалист» [5, т. 18, с. 206]. В этом смысле Ленин
писал, что познанное нами в том или ином случае — это
«только часть или одна сторона» [5, т. 18, с. 119] вещи в
себе. В данном случае, заметим, в особенности дела-
ется необходимым говорить о «вещах в себе» во множе-
ственном числе.
Кроме того, Кант также и гносеологический дуалист,
поскольку вещи в себе у него чужеродны познающей силе
человеческого сознания и не поддаются ей, но он не впол-
не дуалист онтологический, потому что он отказываете?!
от какого-либо определенного разрешения вопроса о суб-
станциальной природе и происхождении вещей в себе,
заявляя, что «этот вопрос не имеет никакого значения>
[43, т. 3, с. 587]. Когда же Кант в «Критике практическо-
го разума» постулирует среди мира вещей в себе объек-
ты, соответствующие убеждениям идеалиста, их каузаль-
ное отношение к сознанию человека и его феноменам
оказывается у него неясным, и он даже отказывается
прилагать к этому отношению характеристику причинно-
следственной связи.
Но в завуалированном виде эту характеристику к от-
ношению между умопостигаемым и чувственным мирами
в человеческом сознании Кант все же прилагает. Тем бо-
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лее к «вещам в себе» в первом их значении. Они «возбуж-
дают (аШаегеп)» нашу чувственность, пробуждают ее
к деятельности и к появлению в ней различных модифи-
каций ее состояний. Поскольку чувственные феномены
выступают для сознания познающего субъекта как его
же, а значит, субъективные, но от его воли не зависящие,
т. е. в этом смысле объективные, состояния, то у некото-
рых комментаторов появилось даже предположение, что
«Кант учит таким образом о д в о й н о м а ф ф и ц и р о -
в а н и и — т р а н с ц е н д е н т а л ь н о м и э м п и р и ч е -
с к о м » [218, 5. 52], поскольку феномены аффицируются
вещами в себе, а сами, в свою очередь, аффицируют
сознание субъекта. Но этому противоречит отмеченный
Ф. Якоби в 1787 г. вывод из рассуждений Канта: у него
получается, что мы никогда не имеем дела ни с каким
результативным аффицированием: ведь мы сталкиваем-
ся не с предметами, а только с представлениями, а зна-
чит, от нас ускользает и эмпирическая и трансценден-
тальная (лучше сказать: трансцендентная) предмет-
ность, ибо первая с нашими представлениями полностью
совпадает, а вторая нам совершенно неизвестна.
Как бы то ни было, основная позиция Канта все же
определенна. Он отрицает, что чувственные «явления
(Егзспешигщеп)»1 проистекают из вещей в себе, и счи-
тает, что вещи в себе через явления нам не являются.
Но Кант отрицает и то, что явления представляют собой
какую-то дезориентирующую видимость, ничем извне к
существованию не побужденную. Что же Кант утверж-
дает? Им утверждаются определенные ответы на два во-
проса, резко им друг от друга обособленных: чем вызы-
ваются наши ощущения? Что именно мы ощущаем? На
первый вопрос он дает ответ, ссылаясь на внешний источ-
ник ощущений [см. 43, т. 4, ч. 1, с. 178; т. 3, с. 93], но тол-
кует его как вещь в себе. В ответе на второй Кант ут-
верждает, что ощущение имеет «отношение исключи-
тельно к субъекту как модификация его состояния» [43,
т. 3, с. 354]. Значит по ощущениям невозможно узнать о
свойствах вещей в себе, примером чему может служить
до некоторой степени ситуация «непохожести» боли на
1
 Только в первом издании «Критики чистого разума» Кант про-
водил различие между «явлениями» и «феноменами», из которых
первые составляют категориально еще не упорядоченный материал,
а вторые суть результаты этого упорядочения [ср. 43, т. 3, ч. 226].
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уколовшую нас иглу, а волн на реке — на брошенный
в нее камень '.
Итак, явления в области чувственности представляют
собой, согласно Канту, особый способ переживаний
субъекта, его внутреннее созерцание, так что^субъект
познает эти явления как таковые, а не их внешнего воз-
будителя. Внешнее чувство в лучшем случае «может со-
держать в своих представлениях только отношение пред-
мета к субъекту, а не то внутреннее, что присуще объек-
ту самому по себе» [43, т. 3, с. 149]. На примере ощуще-
ния красного Кант в вопросе о вторичных качествах
солидаризируется не с позицией Локка, а с взглядами
Беркли, согласно которым предикаты внешних вещей
«вне нашего представления не имеют собственного суще-
ствования» [43, т. 3, с. 106]. Различая испытываемое ор-
ганами чувств воздействие извне от содержания их
восприятий, Кант в определенной мере прав, но, противо-
поставляя это содержание внешнему воздействию и объ-
являя вещь в себе непознаваемой и потусторонней, вы-
ступает как идеалист. «Софизм идеалистической филосо-
фии состоит в том, что ощущение принимается не за
связь сознания с внешним миром, а за перегородку, сте-
ну, отделяющую сознание от внешнего мира» [5, т. 18,
с. 46]. Когда же Кант замечает, что цвета суть модифи-
кации чувства зрения, аффинированные светом, т. е. явно
эмпирическим, а не трансцендентным объектом, то он
делает невольную уступку материализму, т. е. впадает в
ту же непоследовательность, в которую спустя столетие,
как это показано Лениным, неоднократно впадал Э. Мах.
Второе значение «вещи в себе» у Канта состоит в том,
что это всякий в принципе непознаваемый предмет. Юм
сказал бы, что мы не знаем, существуют ли вещи в себе;
Кант заявляет, что мы не знаем в принципе, что они со-
бой представляют. Мы знаем о вещи в себе лишь то, что
она существует, и до некоторой степени то, чем она не
является. Последнее знание отрицательно по содержа-
нию, и Кант утверждает, что «это не настоящее знание»
[43, т. 3, с. 203]. Но если даже с ним в этом согласиться,
то надо признать, что это также и совершенно не обосно-
ванное знание, а значит, всего лишь предположение:
1
 В действительности эти примеры доказывают иное: косвенно,
по характеру испытываемой боли, можно установить степень заост-
ренности и толщину иглы, а по характеру волн — вес, объем и кине-
тическую энергию камня.
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ведь Кант не смог доказать, будто мы не знаем о внеш-
нем сущностном мире ничего положительного, а тем бо-
лее будто мы знаем, что этот мир абсолютно не таков,
каковы воспринимаемые нами явления.
Но Кант упорно настаивает на том, что от вещей в
себе мы не имеем ничего, кроме мысли о них как об ин-
теллигибельных (умопостигаемых) объектах, о которых
даже нельзя сказать, что они суть субстанции. Это поня-
тие о непознаваемом как таковом есть «лишь мысль о
каком-то нечто вообще» [43, т. 3, с. 721].
Очевидно, что данное, второе, значение «вещи в се-
бе» — сугубо агностическое, тяготеющее к субъективно-
му идеализму. На самом деле вещь в себе оказывается
при таком ее понимании неким непознаваемым «остат-
ком» во всяком познании, причем никакое познание нас
к этому «остатку» не приближает, познание и вещь в
себе не совместимы." Познание ограничивается не вещью
в себе, а ощущениями, но и эта граница неопределенна,
потому что она не «замкнута» ввиду постоянной непол-
ноты и незавершенности данных чувственности/ Поэтому
вещь в себе редуцируется к «демаркационному понятию»,
приобретает вид «представления о некоторой задаче»
[43, т. 3, с. 310; т. 4, ч. 1, с. 136] приведения всех наших
знаний к единству, и не более того. Это «лишь нечто =
= х»[43, т. 3, с. 720].
Неокантианцы полностью превратили «вещь в себе»
в условное «х», обозначающее границу познавательного
применения категорий, а не то, что за этой границей на-
ходится. Вещь в себе была сведена ими к чистому поня-
тию границы. Сам Кант к такому полному сведению не
пришел, хотя возможность его в «Критике чистого разу-
ма» возникала особенно тогда, когда Кант писал о «ве-
щи в себе» как о неопределенном «трансцендентальном
предмете». Комментатор Г. Праус изображает ныне
вещь в себе только как «способ рассмотрения» Кантом
ситуации ограниченности познания. Во втором издании
книги Кант подчеркнул, что «даже наш внутренний, не-
сомненный для Декарта опыт возможен только при до-
пущении внешнего опыта» [43, т. 3, с. 287], а значит,
опыта, ориентированного на существование его внешнего
источника (в смысле известного уже нам «аффицирова-
ния»). Но он продолжает трактовать явления не как от-
носительную истину о вещах в себе, а как материал по-
знания, когда содержание этих явлений воспринимается
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бесструктурно, и как самодостаточное знание, когда в
познании определяются их структуры Для этого знания
иной познаваемой сущности, кроме самих явлений, нег,
и «ход» к абсолютной истине в виде содержания вещей
в себе отсутствует.
Метафизический разрыв между сущностью и явления-
ми у Канта был подвергнут критике уже в сочинениях
Фихте. Справедливо писал по поводу этого разрыва Ге-
гель, что вещь в себе обнаруживает себя в явлениях, а
Фейербах указывал, что это происходит уже в ощущени-
ях людей. Энгельс указывал, что утверждение, будто мы
не способны познавать вещь в себе, «ровно ничего не
прибавляет к нашему научному познанию, ибо если мы
не способны заниматься вещами, то они для нас не су-
ществуют. И... это утверждение — не более, чем фраза,
и его никогда не применяют на деле» [1, т 20, с 556]
Практика ежечасно показывает нам, как вещи в себе
раскрываются для нас, хотя, конечно, «мы можем позна-
вать только при данных нашей эпохой условиях и лишь
настолько, насколько эти условия позволяют» [1, т. 20,
с. 556]. Эти трудности познания в свое время и послужи-
ли гносеологическим источником учения о вещи в себе.
Третье значение кантонской «вещи в себе» объемлет
все то, что лежит в трансцендентной области, т. е. нахо-
дится вне опыта и сферы трансцендентального. В этом
смысле область вещей в себе весьма широка, ведь к ней
относится все то, что выходит за пределы субъекта, и ве-
щи в себе в первом значении термина оказываются толь-
ко частной рубрикой в рамках широкого класса объектов
сверхчувственной реальности. Ср_еди лотустпронних ве-
щей^Кант в своей этике постулирует бога и бессмертную
душу, т. е. традиционные предметы объективного идеа-
лизма. Еще более широким оказывается четвертое и в
общем идеалистическое значение «вещи в себе», — как
царства недосягаемых идеалов вообще, причем это цар-
ство в целом само оказывается познавательным идеалом
безусловного высшего синтеза. Вещь в себе оказывается
в этом случае объектом веры. Но это понимание не от-
деляет в принципе от вещи в себе как того, что пробуж-
дает нашу чувственность. Это отделение произвели по-
том неокантианцы, и притом в ущерб либо первому, ли-
бо четвертому значениям вещи в себе, но неверно было
бы приписывать его Канту.
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«Вещам в себе» во всех четырех значениях этого тер-
мина соответствуют их ноумены, т. е. понятия о вещах
в себе, указывающие на наличие последних, но не даю-
щие о них положительного знания. «Мыслить себе пред-
мет и познавать предмет не есть, следовательно, одно и
то же» [43, т. 3, с. 201]. «Вещь в себе» и «ноумен» — это
не одно и то же, поскольку свойства предмета понятия
и самого понятия далеко не совпадают. По своему мето-
дологическому статусу четыре значения «вещи в себе»
не равнозначны. Г. Мартин видит различие здесь пре-
имущественно под углом зрения развития взглядов Кан-
та: сначала Кант ввел «вещь в себе» как проблематиче-
ское понятие, во втором издании «Критики чистого ра-
зума» она стала уже необходимой, а в двух последующих
«Критиках ...» окончательно получила статус объектив-
ной реальности [см. 195, 3. 214]. Но более правильным,
видимо, будет исходить из факта неодинаковости у Кан-
та общефилософских функций четырех значений «вещи в
себе», в которых она по-разному преломляет в себе все
основные философские позиции — материалистическую,
субъективно- и объективно-идеалистическую. Из этих
значений третье и четвертое в наибольшей мере приобре-
тают так называемый регулятивный вид, чего нельзя
сказать о первых двух значениях «вещи в себе» [см. 43,
т. 3, с. 102]!. Среди перечисленных значений первое и вто-
рое, пожалуй, более негативны
2
, тогда как третье и чет-
вертое подготавливают почву для такого трансцендент-
ного истолкования вещи в себе, при котором «из-за»
ноумена выглядывает объективный дух идеалистической
философской системы. Но было бы неверно на этом
основании противополагать первое значение «вещи в се-
бе» трем остальным, а тем более делать отсюда вывод,
будто «кантовское понятие «вещь в себе» противостоит
понятию ноумена» [65, с. 127], поскольку сторонники
этой концепции связывают ноумен со всеми значениями
«вещи в себе», но только не с первым из них. Следуя
1
 О регулятивности см. ниже специальный раздел.
2
 Такую оговорку приходится делать потому, что в первом в осо-
бенности значении «вещь в себе», как справедливо подчеркивал
Г. Мартин, имеет и немало позитивного, подпадая тем самым под
действие категорий (пусть и объявляемых Кантом в этом случае
«ноуменальными»): они не зависят от чувственнности человека,
активны и как-то упорядочены, и, хотя их много, у них есть нечто
для них всех общее, и они действительны.
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этой концепции, ноумен отождествляют с так называе-
мыми идеями чистого разума, но не учитывают, что
среди этих идей есть и идея о космосе, тесно связанная
именно с первым значением «вещи в себе». Итак, каждо-
му ид тщтьщех значений «вещи в себе» соответствует
свх?е значаниеЪюумена.
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е^ыщ2._х.--е<чувственное сддер^кание явлений, и их
форму. Содержание пассивно и бесструктурно, а форма
активна и вносит в содержание структурную упорядо-
ченность, придает многообразию явлений единство. Са-
ма по себе форма бессодержательна, пуста, и этот мо-
мент в ее трактовке непосредственно связывает Канта
с вольфиапокой формально-логической традицией, то'гда
как подчеркивание активности формы заставляет
вспомнить Аристотеля. Кантовская «форма» не берет
свое начало ни из внешних объектов, ни из содержания
чувственного опыта; она есть предварительное априор-
ное условие всякого опыта, порождаемое^ трансценден-
тальной способностью. «... Форма созерцания (как
субъективное свойство чувственности) предшествует
всякой материи (ощущениям)» [43, т. 3, с. 319]. Эта фор-
ма сама есть «чистое», т. е. не вызванное никаким внеш-
ним воздействием, созерцание (Апзспаиипд). Как пояс-
нял А. Риль (К1еЫ), это особое созерцание отличается
как от восприятия (ЕтрПпс1ип§), т. е. от эмпирического
созерцания, так и от понятийного мышления и состав-
ляет как бы опосредствование между ними, своего рода
невоззрительное созерцание.
Итак, Кант расчленяет чувственность на «данный»
материал (строго говоря, никогда нами в своей изна-
чальной данности не созерцаемый) и априорные формы
чувственного созерцания, -каковые есть пространство и
- время. И он считает своим большим открытием будто бы
доказанное им существование априорных созерцаний,
откуда должно быть объяснено и наличие синтетических
априорных суждений. Если не оформленные чистыми
априорными созерцаниями ощущения остаются не более
чем «явлениями (ЕгзсЬешигщеп)», хаотично изменяю-
щимся и движущимся материалом познания, то, будучи
ими оформлены, они начинают превращаться в опыт,
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т. е. эмпирическое знание Только начинают, ибо «вся-
кий опыт содержит в себе, кроме чувственного созерца-
ния, посредством которого нечто дается, еще и понятие
о предмете» [43, т. 3, с. 187].
Априорные созерцания, с точки зрения Канта, — это
способ, которым осуществляется созерцание эмпириче-
ское, получающее от первых вид всеобщности и в этом
смысле «объективности». Так, только формально пред-
ставляемое пространство делает возможным пространст-
во физическое [см. 43, т. 4, ч. 1, с. 104]. «Объективная
значимость и необходимая общезначимость (для каждо-
го) суть взаимозаменяемые понятия» [43, т. 4, ч. 1,
с. 116]. Правда, на стадии чувственности необходимость,
строго говоря, еще не достигается, однако математиче-
ские познания уже закладывают для них основу [см. 43,
т. 4, ч. 1, с. 98]. Но эти необходимость и объективность
существуют только для субъекта, пусть для каждого, и
если это иметь в виду, то пространство и время — вовсе
не объективное, а «субъективное условие чувственности»
[43, т. 3, с. 133].
Кантовы априорные созерцания, или «представления»
(Уогз1;е11ипдеп — этот термин употребляется Кантом
очень широко), суть_не эмпирические факш^ т е. не
«материя явлений», ибо они, по его мнению, остаются в
сознании, если даже мы вообразим, что никаких вещей-
явлений нет и нас окружает ничто, а значит, полная пу-
стота в пустом потоке времени. Кант ссылается и на то,
что вообще «восприимчивость субъекта, способность его
подвергаться воздействию предметов ш^рбходимсмпщуед-
шествует всякому созерцанию этих объектов» [43, т. 3,
с. 133], а эта способность обладает некоторой устойчивой
структурой. Аг!дио|щые_хозердаиия нельзя квалифици-
ровать и как врожденные идеи, в обычном их значении,
потому что они не имеют в себе содержательного знания
и, пока нет ощущений, че появляются в сознании "к виде
актуального переживания. Нельзя считать априорные
созерцания и иллюзлями. Но откуда же они в таком слу-
чае берутся? Абстрактные представления времени и про-
странства оказываются «прочно» сидящими в нашем
сознании не потому, что они будто бы доопытны, как
убеждает Кант, а потому, что всякий внешний опыт
каждый раз их все более и более укореняет в нас. Тем
более прозрачная атмосфера оказывается наглядным
прообразом «чистого», т. е. исключительно формального,
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представления о пространстве, а эмпирическое восприя-
тие относительного покоя тел — прообразом «чистого»,
т. е. не заполненного будто бы никакими событиями,
времени (отчасти был прав ранний русский исследова-
тель Канта Т. Ф. Осиповский, связывая восприятие вре-
мени генетически с переживанием людьми факта своего
бытия). И Кант подрывает свои же суждения об априо-
ризме, когда он пишет: «Мы можем представить себе
время, которое вовсе не есть предмет внешнего созерца-
ния, не иначе, как имея образ линии, поскольку мы ее
проводим» [43, т. 3, с. 207]. И аналогично: «... нельзя
представить себе пространство, если не восприняты про-
тяженные вещи» [43, т. 3, с. 335]. Канту кажется, что эти
факты говорят в пользу априоризма, однако они ему
противоречат.
В качестве чистых форм чувственного созерцания
пространство и время идеальны (трансцендентальны),
но поскольку они соединяются с материалом опыта, онк
«эмпирически реальны». Они не имеют никакого отноше-
ния к миру вещей в себе, а потому «абсолютную реаль-
ность» [43, т. 3, с. 141] им приписать нельзя. Прост-
ранство и время описываются Кантом как некие беска-
чественные, однородные и бесконечные протяженности,
каждая из которых единственная в своем роде, так что
нет ни разных пространств, ни разных времен. Априор-
ные пространства и время, с точки зрения Канта, не^
понятия, а представления, хотя в трансцендентальной
эстетике он оперирует, конечно, их понятиями. Это «чи-
стые», т. е. исключительно формальные, интуитивные со-
зерцания, своего рода нечувствениая чувственность.
Кант отрицает существование теоретических содержа-
тельных интуиции и отвергает характеристику формаль-
ного момента как знаний, а вместе с тем признает суще-
ствование чувственной формальной интуиции. Но хотя
он и настаивает на такой позиции
1
, созерцания про-
странства и времени оказываются, по его же собствен-
ному мнению, источником математического знания, так
как необходимые для построения всякой науки катего-




 «Все математические пончтия сами по себе не знания» [43, т 3,
с 201]
2
 «Учени« о природе б>дег содержать науку в собственном смыс-
ле лишь в той мере, в какой может быть применена в нем матема-
тика» [43, т 6, с 59]
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как бы активно их ни применяли. Поэтому чистые фор-
мы чувственного созерцания невозможно изолировать от
характеристики их как своеобразных интуиции знания,
и пусть Кант отрицает, что само чистое созерцание есть
знание, но термины «созерцание» и «интуиция» у него
совпадают (они совпадают и в отношении рассуд-
ка, у которого, как и у разума, он отвергает способ-
ность как к созерцанию, так и к интуиции). Итак,
Кант признает существование только сенситивной ин-
туиции [см 14, с. 55—57]1.
К своему выводу об априорности
Эволюция взглядов пространства и времени Кант при-
Канта
 шел не С
р
а






 Оккамом и Лейбницем, тракто-
вал их не как некие объекты, а как
порядок и последовательность сосуществования вещей
(поп гез зей огашез) С другой стороны, в отличие от
Лейбница и в согласии с материалистическим взглядом
на вещи, он продолжал считать, что время и простран-
ство относятся не к явлениям,^ к сущностно объектив-
ным формам бытия тел В 60-х годах, когда Кант создал
свою космогоническую гипотезу, он придерживался
ньютонианских взглядов и по этому вопросу, хотя заме-
тил, что передача тяготения на расстоянии затрудняет
утверждение абсолютной независимости пространства от
свойств материи В последней «докритической» работе
«О первом основании различия сторон в пространстве»
(1768), написанной под влиянием идей математика
Л. Эйлера о конгруэнтности и изоморфности, возникает
двойственность: пространство и время понимаются
здесь как «абсолютные» и в том смысле, что они объек-
тивны, и в том, что они суть исходные понятия, не выво-
димые индуктивно из эмпирии телесного, но позволяю-
щие нам мыслить о телах.
Пример с левой и правой рукой, которые при прост-
ранственном взаимоналожении их стереометрических
форм не могут совпасть, Кант использует для вывода о
самостоятельности пространства в отношении к вещам
в чувственном опыте. Это значение «абсолютности» про-
1
 Но попытка Канта охарактеризовать в принципах теоретиче-
ского естествознания умение верного применения рассудочных поня-
тий уже есть нечто вроде поисков интеллектуальной интуиции
А рассматриваемая в третьей «Критике » эстетическая способность
суждения ничуть не «хуже» эмоциональной интуиции.
странства начинает у Канта брать верх, но продолжает
при этом изменяться в сторону субъективности.
У «критического» Канта пространство оказывается
уже не понятием, а априорным представлением, которое
в исходном виде есть не понятие, а созерцание (понятие
об этом представлении, конечно, возможно). «Критиче-
ский» Кант рассматривает пространство как «внеш- •
нюю», а время •— как «внутреннюю» форму созерцания.
«. . . Предмет внутреннего чувства имеет формальным
условием своего созерцания только время, а предметы
внешних чувств — также пространство [43, т. 3, с. 386].
Оттенок феноменологической трактовки времени впо-
следствии очень заинтересовал экзистенциалиста Хай-
деггера, но у Канта он не главный. Время как априор-
ная форма внутреннего чувства рассматривается им как
важнейшее условие движения объектов «внешнего», т. е.
пространственно оформленного, опыта Значит, время
есть нечто большее, чем интровертированное пережива-
ние, и оно имеет всеобъемлющее значение как а рпоп
всякого чувственного созерцания, или как «формальное
условие всех явлений вообще» [43, т 3, с. 138]
«Критический» Кант стал проводить различие между
разбиравшимся выше трансцендентальным пониманием
времени и пространства и пониманием «метафизиче-
ским». Прежние «метафизики» измыслили трансцендент-
ные время и пространство, однако и Кант считает воз-
можным сказать о них нечто в «метафизическом» отно-
шении. А именно: время и пространство даны нам неза-
висимо от эмпирического опыта, но не помимо его, они
суть необходимые созерцания, но не присущи трансцен-
дентному миру. Соответственно мир вещей в себе нахо- •
дится вне времени и пространства [см. 43, т 3, с. 132
и др.], и проецирование нами ощущений возне нас в виде
пространственно расположенных структур — это лишь
плод иллюзорного истолкования априорных результатов
действия трансцендентальных способностей Поэтому в
мире вещей в себе нет никаких движений и вообще не
происходит ничего физического, так что нельзя говорить,
что вещи в себе реально существуют и воздействуют на
сознание. К вещам в себе не применимы никакие коли-
чественные характеристики, так что, строго говоря, не-
точностью оказывается способ рассуждения о них во
множественном числе и речь может идти только об об-
ласти «вещного в себе». О последнем нельзя даже ска-
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зать, что оно находится «вие нас», ибо это опять вводит
пространственные представления, и сам Кант признавал,
что это выражение «неизбежно приводит к двусмыслен-
ности» [43, т. 3, с. 737]. То, что он говорит о вещах в се-
бе,— это не более как постулаты, выдвигаемые им без
достаточного на то основания: ведь если мы о вещах в
себе ничего не знаем ех сЫшШопе, то откуда, спраши-
вается, мы знаем, например, что они вне времени и про-
странства?
«Критический» Кант положил пространственные
представления в основание геометрического знания, а
временные — в основание арифметики и алгебры, ряды
чисел и величин в которых предполагают наличие после-
довательности счета во времени. Таким образом, «мно-
жественность» появляется у Канта уже на уровне чувст-
венной априорности. Здесь возникает а своеобразное
сближение математических процессов с абстрактным
временем, что для некоторых ветвей математики XX в
имеет глубокий смысл, но для оценки позиций Канта
здесь более важно отметить общее сближение математи-
ки со сферой чувственно-наглядного, а в то же время от-
рицание им индуктивных предпосылок формально-мате-
матического знания Он считает математические струк-
туры и не понятийными, и не эмпирическими, а вместо
того созерцательными и априорными И потому Кант
дает следующий ответ на вопрос о том, как возможна
чистая, т. е. строго теоретическая, математика' она воз-
лшжна как априорная наука на базе внеэмпирических
созерцаний.
Получается так, словно «критический» Кант продол-
жает соглашаться с французскими материалистами и
считает, что материя явлений существует только во вре-
мени и простраьстве и никак не вне их Впечатление
близости к материализму усиливается еще и тем, что
Кант по-своему признает онтологический статус матема-
тики, хотя только в онтологической сфере структур со-
знания, а кроме трансцендентальных апрдорных време-
ни и пространства, оказывающихся таковыми для транс-
цендентального «я», он продолжает признавать эмпири-
ческие пространство и время, которые для эмпирическо-
го «я» суть объекты опыта. Однако термин «материя
(51оЯ)» используется теперь Кантом уже в смысле, от-
части близком к схоластическому и снабженном важным
феноменалистским дополнением «материя» есть всего
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лишь изменчивое, случайное и пассивное многообразие
содержания восприятий' и, если на миг отвлечься от
различия между трансдендентальным и эмпирическим,
оказывается «вместе» со временем и пространством це-
ликом находящимся в субъекте. Как бы то ни было, оп-
ределенная заслуга Канта состоит в том, что он поста-
вил глубокий вопрос: а тточему, собственно, явления не
могут существовать иначе, как только во времени и про-
странстве?
Что же касается вопроса, субъекту или же внесубъ-
ектной сфере принадлежат чувственные качества мате-
рии, то Кант считает его давно решенным у Беркли: и
первичные и вторичные качества он считает совершенно
субъективными, причем первичные качества оказывают-
ся у него в некотором роде порождением самих органи-
ческих глубин субъекта, поскольку они связываются им
с априорными формами. Любопытно, что в первом из-
дании «Критики чистого разума» Кант изложил свою
трактовку вторичных качеств в терминах Ньютона: цве-
та суть модификации зрения, аффицираванные светом.
Очевидно, что свет не есть собственно вещь в себе, и не
решает вопроса ссылка на то, что здесь «мы понимаем
понятие вещи в себе лишь физически» [43, т. 3, с. 146].
Итак, всякая математика, по Кан-




 приложение только к об-
математика? -1' ^
ласти явлении, а математика чи-
стая, т. е. теоретическая, — только к априорно-созерца-
тельным формам, будучи ими же порождена. Кант
неверно истолковал подлинную особенность математиче-
ских знаний, поскольку он отрицает, что математические
построения отражают свойства объективной реальности.
Конечно, он прав, полагая, что собственно геометриче-
ское пространство реально вне нас не существует, а аб-
солютное пространство Ньютона не реально. У Канта
пространство и время тоже «абсолютны», но уже в том
смысле, что абсолютно не зависят ни от вещей в себе,
ни от чувственной эмпирии. Однако очень трудной зада-
чи выяснения статуса математических абстракций и их
отношения к действительности он разрешить не смог. Хо-
тя исторически арифметика и геометрия выросли из
практического опыта древних, однако исходными пунк-
1
 Восприятия же представляют собой «материю (Ма!:епе)» яв-
ленн I
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тами при аксиоматическом построении математических
дисциплин оказываются не индуктивные обобщения и
во многих случаях даже не идеализирующие абстракции
от этих обобщений, а так называемые чистые идеальные
конструкты Правда, в случае, например, геометрии
Эвклида, в единственности и абсолютной универсально-
сти которой у Канта в общем нет сомнений, ее акси
омы и постулаты в совокупности представляют собой
гносеологически еще более сложное образование, будучи
совокупным результатом идеализирующего абстрагиро-
вания и идеального, т е чисто абстрактного, конструи-
рования В постеднем случае отражение объективной
реальности в теории происходит «окольным» путем
приблизительной интерпретации (именно это имел в ви-
ду Энгельс, когда он писал о так называемых прообра-
зах дифференциального и интегрального исчисления в
природе) Только физическая интерпретация, проверяе-
мая затем в практике научных экспериментов, в состоя-
нии решить, какая из известных ныне геометрических
систем истинна, т. е. соответствует свойствам реального
(а не теоретического) физического пространства. Сле-
дует заметить, что изображенная Кантом структура ма-
тематики, которая включает в себя не только чувствен-
ную интуицию и синтезирующую конструкцию, но и ана-
литичность, как бы по частям возродилась в интуициони-
стском, конструктивистском и чисто аналитическом
направлениях философии математики XX в Но каждое
из этих направлений односторонне
Проблема источников Кантона априоризма в целом
гораздо шире содержания трансцендентальной эстетики,
а с тачки зрения гносеологии марксизма не сводится
только к вопросу о чистых теоретических конструктах
(конструкциях), поскольку касается также соображений
о неисторичности источкования Кантом прошлого опыта
человечества и поисков им все время ускользающего аб-
солютного знания и будто бы фатальной необходимости
созерцания в математическом мышлении Важный воп-
рос заключается и в том, можно ли считать, что откры-
тие Лобачевским неэвклидовых геометрий в принципе
подорвало учение об априорности пространства, по-
скольку оно показало, что тезис об априорной общеобя-
зательности геометрии Эвклида как единственного будто
бы возможного для всякого субъекта способа восприя-
тия чувственных феноменов не имеет силы
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Лобачевский не отрицал эмпирической предпочти-
тельности геометрии Эвклида как геометрии обычного
восприятия и привычною дчя нас макромира, и эту-то
«привилегированность» и закрепленную в филогенезе
«очевидность» эвклидовского видения пространства
Кант как раз и пытался объяснить посредством априо-
ризма, так что неокантианец Э. Кассирер увидел в от-
крытии Лобачевькою даже подтверждение кантианской
позиции В связи с учением Лейбница о возможных ми-
рах «докрнтический» философ в своей студенческой ра-
боте «Мысли об истинной оценке живых сил» (1746) до-
пускал, что «возможны . . многообразные виды прост-
ранства (У1е1ег1е1 Кашпзайеп)» [43, т 1, с 72] Конечно,
зависимость выбора между неэвклидовыми геометриями
от физических и предметных интерпретаций •наносит
по априоризму «критического» Канта сильный удар. Од
нако сам факт создания подобных геометрий не столько
разрушает априоризм, сколько побуждает к его модифи-
кациям ведь метод идеальных конструктов в совре-
менной математике и освобождение абстрактных геомет-
рических построений наших дней от остатков былой
«воззритечьности» в первом приближении с ащшорист-
ской иллюзией совместимы Кант был знаком через
Ламберта с допущениями математиков насчет возмож-
ности неэвклидовых постулатов и писал « возможно,
что некоторые существа способны созерцать те же пред-
меты под другой формой» [43, т 6, с 188}, чем люди
Уже это его допущение свидетельствует о том, что, кро-
ме однозначного априоризма и конвенционализма, идеа
лизм в математике способен апеллировать и к иным
гносеологическим построениям Однако тезис общей
теории относительности, что выбор той или иной геомет-
рии есть физическая проблема, а также вывод из этой
теории, что при определенных условиях распределения
масс во Вселенной ее пространство имеет именно не-
эвклидову структуру, подрывают априоризм в самой его
основе.
§ 2. Учение о рассудочном познании
3
От трансцендентальной эстетики





логика цендентальнои логики, состоящей
из двух частей. Первая из них на-
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зьшаетея «трансцендентальной аналитикой», ^ ассматря'-
, вает научТнрЁГпознаниё, оперирующее формальной логи-
кой и'гносеологическими категориями. Данные операции
исходят из способности «суждения» в смысле логическо-
го рассуждения. Вторая часть именуется «трансценден-
, тальной диалектикой» и занимается проблемами собст-
венно философского познания. Первая часть трансцен-
дентальной логики призвана ответить на вопрос, как
, возможно «чистое», т. е. теоретическое, естествознание,
а вторая—'возможна ли вообще «метафизика» как
наука.
Упорядочение хаоса ощущений посредством форм
наглядного представления — лишь предпосылка для
дальнейшего процесса упорядочения чувственного мате-
риала познания, которое и совершается средствами
трансцендентальной логики как аналитики.
В замысле трансцендентальной логики Каита содер-
жалась мысль о создании теории качественно более вы-
сокого, чем традиционный формально-логический, уров-
ня логического исследования.
При этом Кант имел в виду построение логики, кото-
рая имела бы дело не со случайными, а с общеобяза-
тельными формами познания и, отвлекаясь, как и фор-
мальная логика, от эмпирических созерцаний, не только
не отвлекалась бы от созерцаний априорных, но, наобо-
рот, была бы устремлена на их дальнейшую гносеологи-
ческую обработку. Трансцендентальная логика — это ло-
гика гносеологическая, и она, в первую очередь, изучает
логические априорные структуры и способы их примене-
ния как единственно возможных средств теоретического
познания. Она изучает процесс возникновения научного
знания в его общем виде, для чего наследует синтетиче-
ское единство понятий в суждениях и в их системах, т. е.
в наивысшей структурной целостности наук. В этом
смысле трансцендентальная логика уже в своей основ-
ной, аналитической части стремится к тому, чтобы «оп-
ределить объем и границы чистого рассудка» [43, т. 3,
с. 232]. Она исследует генетическую дедукцию форм рас-
судочного познания, и уже в этом можно видеть заро-
дыш диалектики в нашем понимании этого слова. Транс-
цендентальная аналитика обеспечивает методологиче-
ское руководство способностью суждения, направляя ее
на решение не чисто формальных, но до некоторой сте-
пени содержательных вопросов.
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Рассудок имеет дело, согласно Канту, с априорными
категориями, которые, как и априорные созерцания, суть
«не знания, а только формы мышления» [43, т. 3, с. 296].
И потому «содержательность», которую он допускает
для них как объектов уже не формальной, а трансцен-
дентальной логики, состоит именно в напра1вленности
форм на их материал. Кроме того, в трансцендентальной
логике «речь идет не о логической форме, а о содержа-
нии понятий ...» [43, т. 3, с. 315] в том смысле, что у по-
нятий «тождество», «различие», «согласие», «противоре-
чие» и др., которыми ей приходится оперировать, имеет-
ся собственное логическое и гносеологическое содержа-
ние. Что же касается собственно категорий, то тогда,
когда Кант характеризует их как понятия, они, будучи
формой знания, оказываются в то же время и материей
логического знания. Возникает в зачатке будущее «сов-
падение» их формы и содержания у Гегеля.
У формальной логики нет задач генетического иссле-
дования форм мышления и познания в целом, и она
есть «канон для рассудка и разума вообще, однако лишь
со стороны формы, так как она отвлекается от всякого
содержания» [43, т. 3, с. 655]. Кант с основанием писая,
что формально-логические «критерии касаются только
формы истины, т. е. мышления вообще, и поскольку они
недостаточны, хотя и совершенно правильны . . . дальше
этого логика не может идти, и никаким критерием она
не в состоянии обнаружить заблуждение, касающееся
не формы, а содержания» [43, т. 3, с. 160]. В смысле кри-
тики идеалистического рационализма XVII в., а также
указания на общую гносеологическую недостаточность
формальной логики Кант был здесь прав.
Надо заметить, что формальная логика не содержа-
тельна в том смысле, что не касается непосредственно
содержания мыслей, _а также не исследует гносеологиче-
ских категорий, а тем более не может порождать «из се-
бя» онтологических положений. Но она, формальная ло-
гика, тем не менее содержательна в том смысле, что об-
ладает определенным богатством собственно логиче-
ского содержания своих форм, а эти формы далеко не
полностью независимы от вкладываемого в них внелоги-
ческого содержания и обладают разнообразными интер-
претациями, в том числе онтологическими, причем фор-
мальная логика используется как вспомогательный ап-
парат в процессе гносеологического, а значит, философ-
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ского, изучения данных форм. Содержательность
формальной логики в смысле ее онтологической интер-
претации была для «докритического» Канта чем-то со-
вершенно очевидным и бесспорным, но Кант «критиче-
ский» отверг такую ее интерпретацию нацело.
Зато он возвысил (можно употребить это слово) фор-
мальную логику посредством логики трансценденталь-
ной в том смысле, что именно при помощи ее форм он
строит трансцендентальную аналитику, анализирует ка-
тегории и связи между ними, так что «общая логика»
[см. 43, т. 3, с. 172], о которой здесь пишет Кант, — это
логика формальная в свойственном ей «каноническом»,
т. е. обычном, применении, а логика трансценденталь-
ная — это как бы формальная логика, но уже в гносео-
логическом ее использовании Кантом. При этом Кант
подразумевает, что и «общая логика» основана на апри-
орных суждениях. Предостерегая против ошибочного
упования на формально-логический канон как будто бы
на возможный источник содержательного приращения
нового знания и в этом смысле «органон» [см. 43, т. 3,
с. 161], Кант оказывает формальной логике добрую услу-
гу. Это же должно быть сказано и о проведенном им еще
в «докритический» период четком различии между фор-
мально-логическими и реальными отношениями, отри-
цаниями и противоречиями [см. 43, т. 2, с 86 и 111; ср.
т. 3, с. 316], хотя освобождение формальной логики от
онтологического баласта было доведено им, как уже от-
мечено, до разрыва живых связей логики с действитель-
ностью. Кант неукоснительно применяет формально-ло
гический закон противоречия в качестве всеобщего и
действующего без малейшего изъятия закона правиль-
ного и доказательного мышления [см. 41, с. 45—46;
ср. 43, т. 4, ч. 1, с. 302]. Это значит, что два «противоре-
чащих друг другу положения могут быть истинными в
различных отношениях» [43, т. 3, с. 496; ср. т. 4, ч. 1,
с. 165 и 169], но никогда в одном и том же, и все то, что
противоречит законам и правилам «общей», т. е. фор-
мальной, логики, «есть ложь, так как рассудок при
этом противоречит общим правилам мышления, стало
быть, самому себе» [43, т. 3, с. 160; ср. с. 229, 480, 496].
Посредствол! законов формальной логики Кант изго-
няет из философского мышления логические противоре-
чия как враждебные знанию ошибки, но, как увидим ни-
же, в своем учении об антиномиях приближается к вы-
56
явлению и осознанию особого рода логических противо-
речий познания, играющих в нем до определенной
степени положительную роль.
Во второй части трансцендентальной логики Кант с
помощью логики «общей» разрушает иллюзии разума,
надеющегося постичь метафизику как разновидность на-
учного знания. Тем самым он превращает саму эту часть
трансцендентальной логики из «логики видимости» не
только в «критику этой диалектической видимости» [43,
т. 3, с. 163], но и в науку, которая «предохраняет нас от
ее обмана» [43, т. 3, с. 339]. Но тем самым Кант сам же
сглаживает то резкое различие между рассудком (Уег-
з1апй) и разумом (УегпипГ!), которое он ввел и на осно-
вании которого провел разделение трансцендентальной
логики на две ее, столь различные между собой, части.
Если, сближая разум со способностью ума к порож-
дению иллюзий, Кант, как заметил Ленин, «по-
нижает значение мышления» [5, т. 29, с. 153], то, де-
лая его же, разум, способным из созданной им ил-






задач исследование генезиса и фун-
1?Ш1й патогорггйТУказав на это, Кант тем самым пред-
восхитил важную методологическую функцию диалекти-
ки: опираясь на категориальный анализ, выявлять прин-
ципиальные проблемы познания, уметь их правильно
ставить и направлять их разрешение. Логическая анали-
тика Канта «трансцендентальна» в силу специфики кан-
товской трактовки априорности категорий, которыми
она занимается: они применяются к эмпирическому по-
знанию, сами будучи продуктом трансцендентальной
способности, и не указывают пути в трансцендентный
мир. Содержание трансцендентальной аналитики на-
правлено как против традиционного идеалистического
рационализма, предоставляющего чувствам лишь фик-
сировать явления и обещающего разуму прямое проник-
новение в сущность, так и против основной тенденции
старого материализма, предлагавшего мышлению при-
нять от ощущений эстафету на пути проникновения в
сущность явлений. В своей аналитике Кант попытался «
примирить две противоположные друг другу традиции
двух прошлых столетий — сенсуализма и рационализ-
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ма, — отдавая должное каждой из них, но отказывая иМ
обеим в их познавательных претензиях. И где нет по-
знания трансцендентного мира, там не может быть и
онтологии как науки: ее место занимает аналитика чи-
стого рассудка как анатомия конструирующей деятель-
ности мышления [см. 43, т. 3, с. 305].
«Чрезвычайно важно, — пишет Кант, — обособлять
друг от друга знания, различающиеся между собой по
роду и происхождению» [43, т. 3, с. 686]. Реализуя эту
метафизическую программу, он утверждает, что рассу-
док совершенно чужд чувственному восприятию: послед-
нее не способно к соединению (согц'ипсИо), синтезу мно-
гообразного, а первый не способен к созерцанию. Чув-
ственность и рассудок суть совершенно разные источни-
ки, ибо «общий корень нашей познавательной способно-
сти раздваивается и производит два ствола, один из ко-
торых есть разум. Под разумом же я понимаю здесь всю
высшую познавательную способность и, следовательно,
противопоставляю рациональное эмпирическому» [43,
т. 3, с. 682]. Путь к синтезированному знанию лежит
только через последующее соединение эмпирического и
чистого созерцаний, т.. е. ощущений и их априорных
форм с априорной деятельностью рассудка. «Без чувст-
венности ни один предмет не был бы нам дан, а без рас-
судка ни один нельзя было бы мыслить. Мысли без со-
держания пусты, созерцания без понятий слепы» [43, т. 3,
с. 155]. Их соединение, по Канту, и есть вся та достижи-
мая в принципе полнота познания, которую можно по-
лучить через априорное упорядочение явлений, и исто
рия не имеет ничего общего с проникновением в сущ-
ность, для науки в принципе невозможным. Познание
есть конструирование посредством априорных символов,
а не интуиция и не отражение.
Итог соединения упорядоченных, оформленных апри-
орными средствами созерцательной и дискурсивно рас
судочной деятельности чувственных материалов позна-
ния— это опыт. Ощущения представляют собой всего
лишь «материю чувств» [43, т. 3, с. 294], и когда они
осознаются как «это желтое», «это сладкое» и т. д., то
фиксируются как логически неопределенные высказыва-
ния наблюдения, или эмпирического созерцания, т. е.
всего лишь констатации чувственных данных. Их оформ-
ление гтпсре/тгт.нпм времени и пространства приводит к
образованию такназыв_аемых суждений восприятия, об-
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ладающих_толёко_субъективной значимостью [см. 43, т. 4,
ч. 1, с. 115]: «эта полынь горька», «камень теплый»,
«солнце круглое» и т. д.
восприятия в опытм1р^едшествует_еще совершенно другое
суждение» [43, т. 4, ч. Г~~сЛП8], не выходящее из сферы
трансцендентальной эстетики, хотя любое суждение,
строго говоря, уже не может появиться без деятельности
рассудка.
Чтобы перейти от суждений восприятия к суждениям
опыта как такового необходимо применить к первым не
выводимые из них априорньц^Ш12Щрии, которые суть
элементьI^|)ор^^^ьй^^^^^ё^ьтос^^^рассуд|ка,^его чистые
понятия — <<поняти"я"1э~^дедм*ёт^1Бошце, благодаря кото-
рым "созерцание его рассматривается как определенное
с точит зрения Одной из логических функций суждения»
[43, т. 3, с. 189; ср. с. 199]. Это предварительные-условия
самой мыслимюств предметов, заложенные в структуре
сознания каждого нормального субъекта и, как подчер-
кивает Кант, существенно отличающиеся и от психиче-
ских «привычек» Юма, и от «врожденных идей» Декарта
и Лейбница.
В статье против Эбергарда в 1790 г. Кант разъяс-
нил, что не категории, а лишь способность располагать
ими прирождена человеку как трансцендентальная дис-
позиция. Хотя логически они предшествуют опыту, в
мыслящем сознании они появляются одновременно с
суждениями восприятия, когда те преобразуются
в суждения опыта посредством именно категорий, завер-
шающих процесс оформления знания. Впрочем, отличие
Канто'вых категорий от врожденных идей не столь вели-
ко, как это он хочет доказать, в особенности невелико
тогда, когда Кант характеризует категории не как логи-
ческие функции суждения, а как понятия, объединяющие
синтезы наглядного созерцания и воображения [см. 43,
т. 3, с. 55]'. Что касается юмистских «привычек», то
Кант открещивается от них как от субъективных, т. е.
произвольных. Эмпирическое же происхождение катего-
рий он, вопреки истине, не устает отвергать, ссылаясь
на то, что всякое исследование эмпирии предполагает
уже оперирование понятиями рассудочного свойства.
1
 Но только Гегель создал учение о категориях как о понятий-
ном знании о действитепьноети и даже преувеличил эту их роль.
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Каким образом Кант выводит свой категориальный
«органон»'
1
 Дедуцируя его', он использует результаты
задолго до него произведенного в формальной логике
еще Аристотелем анализа структуры логического един
(ства суждений. К итогам этого анализа Кант добавил
(и не очень корректно) рубрику суждений по отноше-
нию. Таким образом, «общая» логика здесь опять прихо
дит ему на помощь, мало того: он по-новому возрождает
рационалистическое (а в случае категорий «единство» и
«взаимодействие» — очень искусственное) выведение
реального из логического, а именно лишь в виде выведе-
ния гносеологического из логического. Кант дедуцирует
12 «чистых» категорий рассудка из четырёх видов клас-
сификации суждений по разным основаниям в формаль-
ной логике и возникающую в результате этого таблицу,
в которой содержится четыре группы категорий по три з
каждой, считает окончательной, поскольку исходит из
ошибочного мнения, будто формальная логика ввиду
своего внеэмпирического характера завершила развитие
навсегда Впрочем, он допускает существование даль-
нейших, производных категориальных понятий [см. 43,
т 3, с 176]2. Кроме того, строго говоря, по замыслу
Канта, логические виды суждений, если иметь в виду и\
статус по существу, а не способ выведения из них ка-
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 Это дедуцирование совсем не строго и более похоже на истголь
зование аналогии Кроме того, надо иметь в виду, что раздел
о «трансцендентальной дедукции» чистых рассудочных понятий поме-
щен в «Критике чистого разума» после того, как эти понятия,
т е категории, Кантом уже выведены Это происходит потому, что
здесь «дедукция» означает уже совсем иное, а именно гносеологиче-
ское оправдание, объяснение [см 43, т 3, с 182] осуществленного
ранее выведения
2
 По сути дела, категориями я этом вспомогательном смысле







1 Категорические (5 есть Р)
1 Условные (если 5
Ь
 то 52)
3 Разделительные (5 есть
или Р, или Р! . или Р„)
1 Проблематические (5 есть,
возможно, Р)
2 Ассерторические (5 факти-
чески есть Р)
3 Аподиктические (5 необхо-
димо есть Р)
С х е м а 3 Классификация суждений в традиционной формальной





































3 Необходимости и сл\
чайность
С х е м а 4 Система априорных категорий рассудка по Канту
В этой таблице «третья категория возникает всегда
из соединения второй и первой_категории того же клас-
са» [43, т 3, с. 178], а первая и вторая категория взаи-
мопротивоположны. Этот интересный замысел, пред-
восхищающий некоторые диалектические триады «Нау
ки логики» Гегеля, не получил, однако, у Канта
полного развития и сравнительно убедительно реализо-~
ван только в группах категорий качества и отношения.
Подлинного перехода категорий друг в друга у Канта
все же нет, хотя он считает «важным» свое предполо-
жение о том, что переходы к каждой третьей категории
требуют «особого акта рассудка». Он хорошо понимает,
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что в каждом суждении, претендующем на научное
знание, действуют многие категории, независимо от
того, как они упорядочены в его таблице. Взять хотя
бы такой пример: «некоторые камни в этой куче нагре-
ты солнцем»,— здесь действуют категории реальности,
множественности, единства, причинности, существова-
ния, субстанциальности, присущности. Но внутренние
связи между категориями здесь пока не выявлены.
Бесспорной заслугой Канта было то, что он впервые
в Новое время подчеркнул большое значение категорий
для познания и остро поставил вопрос о происхождении
и составе категорий научного мышления. Откуда мы,
скажем, твердо знаем, что все живые существа, вклю-
чая еще не родившиеся, смертны? Каждая вещь
непременно имеет причину своего существования или
разрушения? Но ответ его на эту гносеологическую
проблему идеалистический и метафизический. Утверж-
даемая им посредством ссылок на изначальную струк-
туру сознания система категорий — это не совокупность
узловых пунктов логической сетки понятий познания
мира, а лишь перечень априорных способов упорядоче-
ния явлений, которые последним противостоят (накла-
дываются на них извне) и собственно онтологического
значения лишены (к миру вещей в себе отношения не
имеют). Выведение_же Кантом, .^атегорий из, видов
суждения «поражает своей искусственностью» [69,
с. 168], и крайне надуманно, например, как отмечал
М. И. Карийский, извлечение категории взаимодействия
из структуры дизъюнктивного (разделительного) суж-
дения.
Подведение суждений восприятия под рассудочные
категории порождает научные суждения опыта и поня-
тия теоретического знания. Оформление многообразия
представлений завершается, и, строго говоря, только
теперь и математика становится подлинной теоретиче-
ской дисциплиной: ведь ее постулаты, теоремы и дока-
зательства опираются на категориальную сетку. «Осно-
воположение прямая линия есть кратчайшая между дву-
мя точками предполагает, что линия подводится под
понятие величины; а это понятие, конечно, не есть
созерцание, а коренится исключительно в рассудке»
[43, т. 4, ч. 1, с. 120]. Впрочем, как замечает грузинский
кантовед Г. В. Тевзадзе, и «время и пространство пря-
мо-таки просятся в таблицу категорий» [82, с. 137].
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Только теперь складывается «опыт» в точном кантсв-
оком смысле слова как «система, а не просто как агре-
гат» [43, т. 5, с. ИЗ; ср. т. 4, ч. 1, с. 129], как подлин-
ное «эмпирическое знание» [43, т. 3, с. 202].










тия, превращенных," с помощью
подведения их под категории, в суждения опыта. Пос-
ледние приобретают в конечном счете характер необ-
ходимости, а их синтез, т. е. олыт в его целостности,
получает «объективное» значение. Именно в суждениях
опыта происходит конструирование эмпирического ма-
териала, т. е. ощущений, в- предметы, или «объекты»,
эмпирического мира [см. 43, т. 3, с. 187]. Вступают
в действие категории субстанциальности и присущности,
и вместе с другими категориями они завершают фор-
мирование опыта. Так, например, от приведенных выше
суждений восприятия о камне и солнце происходит пе-
реход к суждению «солнце светило, а потом камень
стал теплым» и затем к развитым суждениям опыта,
в которых феномены-объекты, процессы и свойства под-
ведены под категорию /причинности («солнце нагревает
камень») и, под категории всеобщности и необходимости
(«солнце есть причина нагревания тел на земной по-
верхности») [см. 43, т. 4, ч. 1, с. 124].
Канту представлялось, что действие категориального
механизма предохраняет от психологизма и вообще от
субъективизма. Но априоризм и агностицизм в их взаи-
модействии не в состоянии, конечно, породить никакого
подлинно объективного знания, и неудивительно, что у
неокантианцев -появились, «роме чисто логической, так-
же психологическая и даже физиологическая интерпре-
тации категорий. Невозможность объективного знания у
Канта видна уже из того, что он приближается к субъек-
тивно-идеалистической трактовке теоретического знания,
а значит, к такой же трактовке науки и природы: ведь
эти понятия у него совпадают с понятием опыта. На са-
мом деле, совокупность всего действительного и возмож-
ного опыта составляет научное знание, включающее в
себя эмпирическую базу и теоретическую надстройку.
Но синтезированная совокупность явлений и есть, по »
Канту, «природа» [см. 43, т. 3, с. 398], и только с такой
«природой» мы имеем дело: «...природа и возможный -
опыт — совершенно одно и то же» [43, т. 4, ч. 1, с. 140].
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итак, понятия истины, науки, опыта и природы у Канта
тождественны
Каким образом, если сделать выводы из сказанного,
Кант решает проблему соотношения чувственного и ра-
ционального в науке? Позиция, занятая им в отношении
к старым контроверзам XVII в., по сути дела диалектич-
на: и сенсуализм и рационализм отчасти были, каждый
по-своему, правы, подчеркивая значимость то эмпири-
ческого, то математического познания. Но они же, каж-
дый по-своему, не правы. Рассудок, признает Кант, без
ощущений бессилен, но ощущения не дают ему никакого
знания о подлинно объективном мире. Путь от ощуще-
ний к науке невозможен без рассудка, но сам по себе
он от ощущений независим. И Кант пытается соединить
в преобразованном виде рационализм (превращенный
им в априоризм) с сенсуализмом (истолкованным им как
учение о чувственном материале познания). Замысел
обретения единства двух этих противоположностей тоже
сам по себе диалектичен, как это подчеркивают Г. В. Те-
взадзе и Т. И. Ойзерман. Но кантовский априоризм
не только не соединяет сенсуализм и рационализм во-
едино, но, наоборот, разъединяет их. Кант поставил
диалектический, по сути дела, вопрос о качественном
скачке от ощущений к мышлению в познании, правиль-
но обратив внимание на то, что индуктивные обобщения
единичных фактов не дают ни общезначимых ка1егории,
ни всеобщих законов науки. Но он сам же прои-шшшста-
вил всеобщее знание единичному, «совершенную» ра-
циональность «несовершенной» эмпирии, форму позна-
ния его содержанию. Так, в учении об «объективности»
категорий как их общеобязательности у Канга нашел
свое искаженное выражение диалектический факт мень-
шей объективности непосредственных чувственных вос-
приятий по сравнению с абстрактным научно-теоретиче-
ским мышлением [см. 118, с. 130].
В поисках нового синтеза чувственного и рациональ-
ного, который проложил бы «мостики» между априорны-
ми формами и эмпирическим их содержанием, Кант об-
ращается к урокам так называемого фигурного синтеза
(зупШез15 зресюза) воображения, в котором реализует-
ся способность представлять себе предмет и без егэ
присутствия в созерцании. Сама по себе способности
воображения отчасти чувственна и отчасти интеллекту-
альна. «Многообразное [содержание] чувственного созер-
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цания связывается способностью воображения, которая
зависит от рассудка, если иметь в виду единство ее ин-
теллектуального синтеза, и от чувственности, если иметь
в виду многообразное [содержание] схватываемого» [43,
т. 3, с. 213]. Мы не можем, например, мыслить линию,
если не проводим ее посредством воображения в <нашем
собственном сознании, сделав же это, оказываемся спо-
собными к абстрактным рассуждениям относительно
линий. Однако воображение как особая познавательная
деятельность сможет, по Канту, помочь взаимосоедине-
нию двух обособленных друг от друга областей только
после введения некоторых дополнительных понятий.
Чрезвычайно трудному для Канта вопросу о меха-
низме конкретного применения категорий посвящена в
«Критике чистого разума» вся вторая книга транс-
цендентальной аналитики. В «Пролегоменах» .этот воп-
рос сформулирован так: как возможно познать законо-
мерность предметов опыта?
Категории рассудка неэмпиричны, но они применяют-»
ся в эмпирии и только в ней, их применение «по своей
природе всегда должно быть имманентным» [43, т. 3,
с. 358; ср. с. 346] опыту. Как именно они применяются?
Если этот вопрос понимать как вопрос о том, когда и в
каком конкретном случае применяется одна, а когда и в
каком другом случае иная категория, то он для Канта
абсолютно неразрешим, и своеобразным его бегством
от этой непреодолимой для априориста трудности яв-
ляется его обращение в «Критике способности сужде-
ния» к телеологии: для, того чтобы получить специфи- '
ческое, а не случайно и произвольно подведенное под
категории единство опыта, следует его явления мыслить
под углом целесообразности.
СГ точкй"~зрения* марксистской гносеологии, вопрос о
конкретном применении категорий в процессе познания
одновременно и очень прост и чрезвычайно сложен; в
принципе в каждой познавательной ситуации, требую-
щей осмысления, действуют все или почти все катего-
рии, но действуют они на различных этапах познания в
различном порядке, и его выяснение выходит за пределы
задач и возможностей общей методологии. Единство же
научного знания достижимо на каждом этапе развития
науки только как относительное и не достижимо в абсо
лютном смысле, оставаясь тем самым витающей вдали
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целью реального к ней движения, которое «по частям»
все-таки достигает ее.
Кант же в данном случае ставит несколько иной воп-
рос, а именно: по каким посредствующим «ступеням»
происходит «спуск» категорий к чувственному материа-
лу опыта? Это общий вопрос о конкретной структуре
категориального синтеза.
Но прежде всего здесь необходимо выяснить пред-
посылки и гарантии упорядоченности и действительного
синтезирующего единства применения категорий. Иными
словами, надо указать на предшествующее условие пос-
леднего, а способность к последнему должна быть за-
ложена где-то уже в глубинах субъекта. Необходимо
указать на синтез синтезирующего сознания, что Кант и
делает, ссылаясь на существование априорного синтеза
самого сознания в виде так называемой трансценден-
тальной апперцепции.








 будто бы всякому
нормальному человеческому созна-
нию априорном предвосприятии. Это логическое «само-
сознание, порождающее представление я мыслю, кото-
рое должно иметь возможность сопровождать все ос-
тальные представления и быть одним и тем же во вся-
ком сознании» [43, т. 3, с. 191—192]. ЕСЛЕГ эмпирическая
апперцепция означает зависимость восприятий от пред-
шествующего опыта, то апперцепция трансценденталь-
ная «выражает их зависимость от «я» как высшего ап-
.риорного единства. «Сознание самого себя (апперцеп-
ция) есть простое представление о Я» [43, т. 3, с. 150]
на стадии рассудка, и данное представление, т. е. гно-
сеологическое самосознание, появляется в нас только
во время его рациональной конструирующей деятельно-
сти, и никак не раньше. Более низкое синтезирующее
единство, которое Кант называет трансцендентальным
«схватыванием» («аппрегензиеь»), имеет место на ста-
дии чувственности.
Комментаторы нередко возводят генезис понятия
трансцендентатьной апперцепции к учению Ибн-Рушда
о едином всеобщем разуме. Нам важнее учесть то, что
это понятие аккумулирует в себе все свойственные гно-
сеологии Канта положения об априорной организации
дискурсивного, т. е. последовательно мыслящего, созна-
ния. Это принцип постоянства и системной организации
действия категорий, единство употребления которых
есть следствие единства применяющего их, рассуждаю-
щего «я». Вслед за Лейбницем Кант применил для обо-
значения «я» термин «субъект», «перевернув» прежние
смыслы членов терминологической пары «субъект и объ-
ект». Ссылаясь на принцип системного постоянства,
Кант полагает, что ему удается тем самым отвергнуть
предположительную врожденность категориального ап-
парата, т. е. развитие его из зачатков.
С другой стороны, он отвергает гносеологическую ро-
бинзонаду Локка. Трансцендентальная апперцепция по-
нята Кантом не как эмпирическое сознание отдельного
человека, и он ссылается на то, что формы познания
нельзя считать каким-то индивидуальным-ириобретени-
ем. Поэтому .трансцендентальная апперцепция представ-
ляет собой общую для всех эмпирических «я» и в этом
смысле объективную логическую структуру их сознания,
обеспечивающую внутреннее единство опыта, науки л
природы. Возникает как бы объединение третьего уров-
ня: над синтезом «схватывания» в созерцании надстраи-
вается синтез «воспроизведения» в воображении, а нат
ними —5Узнавания» в понятии и «восприятия» в сужде-
нии. «...Суждение есть не что иное, как способ приводить
данные знания к объективному единству апперцепции»
[43, т. 3, с. 198]. Это имеет и такой подтекст: суждения
знания „суть формы_выражения единства сознания [43,
т. 3, с. 208]. Но мы знаем, что единство знания и одина-
ковость логической познавательной структуры сознания
у разных людей опирается на единство анатомо-физио-
логической основы их опыта, в которой, как отмечал
Энгельс в «Диалектике природы», находит филогенети-
ческое закрепление факт единства структуры объектив-
ного, внешнего мира.
Трансцендентальная апперцепция оказывается у
Канта в его теории познания окончательным источни-
ком активности' формы знания в отношении его содер-
жания; более того, само сознание выделяет из себя
апперцепцию в качестве активной своей части, так что
«мы сами воздействуем на себя изнутпи» [43, т. 3, с 208].
Вопрос об источнике самой трансцендентальной аппер-
цепции в Кантовой гносеологии остается без ответа,
и его предположение, что где-то в глубине сознания она
сомкнута с нашим чувством времени, ничего не разъяс-
няет. В трансцендентальной апперцепции синтетическое
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априори «гнездится» где-то в ее изначальной глубине
[см. 43, т. 3, с. 192], имеющей, как и вещь в себе, оттенок
иррациональности, хотя она как сплетение субъекта и из
него выделенного объекта не лишена структуры.
Теперь, когда налицо понятие трансцендентальной
апперцепции, вопрос о посредствующих звеньях процес-
са «спуска» категорий к чувственному материалу опы-
та приобретает уже несколько иной вид: как, спраши-
вается, обладающее внутренним единством сознание
осуществляет единообразное применение категорий к
многообразному опыту? Каковы чувственные условия
этого применения чистых рассудочных понятий? В тер-
минологии Канта это формулируется как проблема
трансцендентального схематизма чистых рассудочных
понятий.
^ Кант надеется отыскать «схему»
времени
М>>
 соединения априорных форм рас-
судка и чувственной «материи»
опыта, ^которая была бы свободна от дурного субъекти-
визма и произвольности. С этой целью он ссылается на
существование особой посредствующей между мышле-
нием и чувственностью способности — продуктивной
(творческой) силы 'воображения, которая качественно
отличается от сравнительно пассивной репродуктивной
(воспроизводящей) силы чувственного представления.
В учении Канта о продуктивной силе воображения под-
черкнута активность субъекта в познании, указано един-
ство познания и деятельности и обращено внимание на
роль образного мышления в познавательном процессе.
Итак, должно быть указано посредствующее звено •
между обычными представлениями и понятиями, кото
рое было бы и чувственно и абстрактно. «Это посредст-
вующее представление должно быть чистым (не заклю-
чающим в себе ничего эмпирического) и тем не менее,
с одной стороны, интеллектуальным, а с другой — чувст-
венным» {43, т. 3, с. 221]. Искомый кентавр представле-
ния и понятия указывается продуктивной силой вообра-
жения, сглаживающей антитезу пассивности и активно-
сти, которой чувственность была противопоставлен!
мышлению. Продуктивная сила воображения придает
движению мысли творческий характер.
В качестве трансцендентальной «схемы», обладаю-
щей указанными выше свойствами, Кант указывает на
время. Это уже не априорная форма чистого созерцания,
а «чистый образ всех предметов чувств вообще» [43,
т. 3, с. 224]. Именно в схеме времени реализуется, способ- .
ность суждения, т. с. применения категорий, и это Кант
представляет себе следующим образом. Схема «множе-
ственности»— это число как последовательное присое-
динение друг к другу единиц-моментов; схема «реаль-
ности»— это бытие предмета во времени; «субстанци-
альности»— устойчивость реального предмета во вре-
мени; «существования» — его наличие в определенное
время; «необходимости» — наличие этого предмета во
всякое без изъятия время.
Что дает теория познания трансцендентальный схема-
тизм времени? Приводимые здесь Кантом примеры мало
корректны и не вносят ясности в вопрос. Но сама по
себе его мысль ввести время в гносеологию интересна
и оправданна. И, конечно, в изоляции от измерения вре-
мени естествознание невозможно. Но смысл «времени»
как «схемы» неоднозначен. Что в ней преобладает, чув-
ственное или интеллектуальное (идеальное)? Если пер-
вое, то бытие явлений сводится к потоку времени, а за-
коны науки — к фиксации структур этого потока, а если
второе, то само время оказывается результатом синтеза
и в бытии опыта собственно трансцендентальный момент
берет верх. А какое конкретный результат, достигаемый
в теории познания схемой времени? Результат более чем
скромен.
На самом деле, «схема» у Канта — это правило об- «
разования чувственных образов на основе приложения
к ним_'категорий. Схематизм времени предписывает, что
построение научных теорий должно производиться на
базе приложений схемы, а не непосредственных эмпири-
ческих образов. Кант не оставил без внимания неудачи
теории познания Беркли: отдельные чувственные об-
разы не могут ни исполнять функций подлинно теорети-
ческого понятия, ни породить его посредством элемен-
тарных индуктивных сочетаний. Он понял также, что
представления-репрезентанты служат не столько укреп-
лению «ауки, сколько ее разрушению. Он ищет источник
теоретических понятий в активной, опредмечивающей
деятельности сознания, которое не восходит от ощуще-
ний к обобщениям, а, наоборот, нисходит от целостных
структур к частным представлениям. Этот ход мысли,
который впоследствии на свой особый манер развивали
то психологи-гештальтисты, то логики-аналитики, не
нашел у Канта вполне отчетливого и однозначного вы-
ражения: иногда кажется, что он предвосхищает тезис
об «узнающей» роли обобщенного прошлого опыта в
отношении опыта будущего, но более часто его взгляды
оказываются в роли предшественника учения о примате
идеализирующих абстракций в отношении к кх конк-
ретно-эмпирическим воплощениям и приложениям.
Кант проводит схематизм времени по всем четырем
группам категорий, которым у него соответствуют четы-
ре вида схем,— ряда, содержания, порядка (последова-
тельности) и совокупности многообразия явлений во
времени. Категория причинности, например, управляет-
ся схемой времени как последовательность многообра-
зия явлений по определенному правилу, так что эта
категория в трансцендентальной аналитике оказывается
у Канта по своей структуре не так уж далеко ушедшей
от той же категории у Юма [см. 43, т. 3, с. 267]. Но раз-
ница все-таки есть: категория причинности, по Канту,
есть все же нечто большее, чем регулярная последова-
тельность событий во времени, однако она неприменима
в опыте, если такой последовательности не оказывается.
Это же надо сказать и о схематизме других категорий.
Содержание категорий растворяется в схеме их приме-
нения. Ни в одной из всех категорий схематизм не дает
чего-либо принципиально нового для решения вопроса
об избежании произвольности в упорядочении материа-
ла явлений, он лишь указывает на то в реальном и воз-
можном опыте, что соответствует категориям в качестве
их наглядного прообраза.
И это соответствие опять же оставляет выбор для
гносеологически различных конкретных решений: остает-
ся неизвестным не только то, где какую конкретно и з
каком порядке категорию мы должны применять, но и
то, где данная категория выступает в «полноправном»
виде, а где она всего лишь кажимость. Так, например,
остается без ответа вопрос: имеем ли мы в том или
ином случае дело действительно с причинностью (хотя
бы и априористски понимаемой) или же всего лишь со
случайной последовательностью явлений, не оставляю-
щей никаких шансов на ее повторение? Этот вопрос был
далеко не праздным для Юма, не утратил своего смысла
он и для Канта, оставшись у него фактически неразре-
шенным. Если единичные явления не порождают обше-
го, то, с другой стороны, частные законы наук « не могут
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бь!ть целиком выведены из категорий...» [43, т. 3, с. 213],
и, чтобы «согласовать» особенное с общим, его прихо-
дится под общее лишь «подводить». Это подведение
во многом зависит от характера субъективной точки
зрения исследователя, и когда Кант заявляет, что «тело
есть не причина мышления, а только ограничивающее
его условие» [43, т. 3, с. 643], то его отказ от применения
в данном случае категории причинности обусловлен
лишь его общефилософской позицией, и ничем иным.
Кантов априоризм делает невозможным отыскание
путл к подлинно объективному применению категорий
посредствсГя"схематизма времени, хотя именно из априо-
ризма, по Канту, вырастают науки
 1
. Но в чем же эта
«научность», если рассудок «в своем трансценденталь-
ном законодательстве природы отвлекается от всякого
многообразия возможных эмпирических законов» [43, т. 5,
с. 144]? Ситуация складывается безвыходная: ни Канто-
на «объективность» (т. е. всеобщность и необходимость)
законов природы, ни конкретная их структурная содер-
жательность не могут быть обеспечены схематизмом
времени, потому что первая проистекает от трансцен-
дентальной апперцепции и ею просто-напросто постули-
руется, что же касается второй, то наша мыслительная
деятельность «безусловно не может а рпоп выдумать
какие-нибудь первоначальные силы (Ошпёкга'йе)...»
[43, т. 5, с. 93], а чувственный материал опыта хаотичен
и, согласно Канту, лишен сам по себе структурной опре-
деленности. В итоге трансцендентальный схематизм вре-
мени не только не соединяет категории с материалом
опыта, но, наоборот, оказывается лишь чужеродной
между ними инстанцией. Схематизм времени оказался
не в состоянии реализовать Кантов принцип познания
людьми того, что они сами же конструируют, но тем не
менее «объективно».
Схематизм времени подчеркивает, что объективная
значимость законов науки есть не более как постулируе-
мая сознанием в нем же самом всеобщность, что нахо- _
дится здесь в определенной связи со средневековым
употреблением термина «оЬ]ес1ит» в смысле представ-
ляемого или же мыслимого предмета [см. 202, 3. 208].
Не понятия соответствуют подлинным объектам приро- •
1
 « Лишь благодаря этой чистой своей части она (наука. •
И. Я.) есть наука в собственном смысле» [43, т 6, с 57].
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ды, а «объекты в науке» должны соответствовать апри-
орным категориям, сообразовываться с ними, ими кон-
струироваться— этот переворот в точке зрения не науч-
ное познание, создание своего рода трансцендентальной
онтологии Кант сравнил с открытием Коперника в аст-
рономии. А. Мицкевич был по-своему прав, когда заме-
тил, что идеи Канта и Фихте «заставляют весь мир
вращаться не вокруг солнца, а вокруг философской
кафедры» [37, т. II, с. 330]. Рассел назвал учение Канта
«птоломеевской контрреволюцией». Но критикуя идеа-
лизм Кантовой гносеологии, не следует забывать того,
что в отмеченном сравнении, которое многократно под-
вергалось нападкам, содержится и глубокая истина:
если гелиоцентризм Коперника указал, между прочим,
на неправомерность наивного доверия к ощущениям, тэ
априоризм Канта, при всей его принципиальной ошибоч-
ности, обратил внимание на неправомерность столь же
наивного доверия к индуктивному мышлению. Кант при-
влек заново внимание и к указанным древними и новы-
ми скептиками принципиальным трудностям проверки
истинности теоретических знаний: если видеть критерий
истинности научных понятий о вещах в сравнении их
с нашими чувственными представлениями об этих же
вещах, то оказывается, что данные представления сами
зависят от теоретических схем, так что мы оказываемся
в замкнутом кругу. «...Я могу судить лишь о том, соглае--
но ли мое знание об объекте с моим же знанием об
объекте [41, с. 43]. Иного результата не получается и у
самого Канта, поскольку он подчиняет представления об
объектах априорным категориям, схемам и понятиям об
этих же объектах, т. е. позволяет рассудку удовлетво-
ряться тем, что он согласовывается сам с собой.
-Полагая, что трансцендентальный
Основоположения схематизм времени помог объяснить
чистого ,. ^
естествознания природу абстрактного знания вооо-
ще, Кант чувствует явную его не-
пригодность к объяснению знания естественнонаучного.
И потому о« делает попытку более детально охаракте-
ризовать механизм приложения категорий к суждениям
восприятия, указав на посредствующие звенья примене-
ния их к последним,— попытку, исходящую из убежде-
ния о непререкаемом авторитете физики Ньютона
[см. 43, т. 3, с. 745], но уровня философской безупречно-
сти не достигнувшую.
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Он рассуждает следующим образом: людям не ве-
рится, что «природа», изучаемая наукой, оказывается
продуктом деятельности «ашего сознания, потому что
они не учитывают массовидного характера этой деятель-
ности. В действительности же «природа» продуцируется
не индивидуальным, а всеобщим субъектом, который
действует непроизвольно, но по строгим законам функ-
ционирования неукоснительно действующих схем. Своей
продуктивной силой воображения (ргойис^уе ЕшЬП-
йип^зкгаГ!) субъект порождает так называемые осново-
положения чистого естествознания. Они априорны и
возникают через взаимодействие категорий рассудка и
схем, представляя собой наиболее общие законы естест-
вознания. Поскольку «возможность опыта есть то, что
дает объективную реальность всем нашим априорным
знаниям» [43, т. 3, с. 233], эти законы, ех (ЗеПпШопе рас-
пространяемые на весь возможный научный опыт буду-
щего, «объективны» в Кантовом смысле слова. Эта их
«объективность» соответствует универсальности всеоб-
щего субъекта, которая отображает факт действитель-
ного единообразия природы и ее познания и воплощает-
ся в создаваемой людьми так называемой «второй» (со-
циальной) природе.
Хотя Кант и заявляет, что «действительно общие за-
коны природы» [43, т. 4, ч. 1, с. 113] вытекают из априор-
ного источника, строго определившего и их число и кон-
кретный характер каждого из них, они выведены им на
самом деле апостериорно, т. е. заимствованы из частных
наук и из методологических размышлений его великих
предшественников — Лейбница и Ньютона — над их эм-
пирическим содержанием. Этих наиболее общих законов *
природы, т. е. основоположений чистого естествознания,
у Канта четыре, соответственно четырем группам кате-
горий, и они последовательно именуются им так: аксио
мы наглядного созерцания, антиципации, (предварения)
восприятия, аналогии опыта и постулаты эмпирическо-
го мышления вообще. Они позволяют предвидеть неко-
торые общие характеристики опыта.
\_Аксиом наглядного созерцания, т. е. чувственной
интуиции, Кант не формулирует. Он сообщает только
общий их принцип, указывающий на то, что все то, что
наблюдается, представляет собой экстенсивную величи-
ну, а это значит, что любое чувственное представление
имеет количественную определенность. По сути дела тем
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самым сформулирован «принцип применения математи-
ки к опыту» [43, т. 4, ч. 1, с. 125], т. е. дается обоснование
возможности математической физики. Из этого принци-
па, по мнению Канта, между прочим, вытекает положе-
ние о делимости, по существу, всех физических объектов.
Но принцип этот здесь же применен Кантом неверно,
ибо механическое перенесение свойств математического
континуума на любые объекты естествознания неправо-
мерно, а при истолковании этого перенесения как всего
лишь методологического предположения оно не дает
науке ничего определенного (недаром Кннт, заново воз-
вращаясь к данному вопросу в трансцендентальной диа-
лектике, строит специальное доказательство бесконеч-
ной делимости тел, хотя вместо такого доказательства
было бы достаточно сослаться на его априорную само-
очевидность) .
Антиципации эмпирического восприятия относятся к
«схематизированным» категориям качества. Они гласят,
что все наблюдаемые в опыте образования суть интен-
сивные величины, или, иными словами, все ощущаемое
обладает той или иной степенью своей качественности.
Значит, не существует в опыте ни абсолютного ничто, ни
пустоты, ни действия на расстоянии, ни невесомых мате-
рий [см. 43, т. 3, с. 245 и 277; т. 4, ч. I, с. 125]!.
Аналогиа„опыта учат ученого, как использовать рас-
судок для открытия категориальных связей. Оки пре-
дупреждают его, что опыт возможен только через пред-
ставление необходимой связи восприятий, и эта связь
выражается в трех «аналогиях»: постоянности субстан-
ции, всеобщности каузальных следований и одновремен-
ности взаимодействий в субстанции. Схематизм времени
получает в аналогиях опыта законообразную конкрети-
зацию, поскольку постоянство, последовательность к
одновременность составляют три модуса времени. Так,
«постоянство вообще выражает время как постоянный
копрелят всякого существования явлений, всякой смены
и всякого одновременного существования» [43, т. 3,
с. 254]. Обращает на себя внимание то, что в трактовке
структуры каузальных отношений Кант отправляется от
Юма, поскольку он сводит ее к регулярному следова-
1
 В одном из последних своих рукописных отрывков, входящих
в «ориз ро81иггшт», Кант вновь склонился к допущению существо-
вания невесомой материи теплорода как «основного вещества»
[см. 43, т. 6, с. 598].
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нию во времени одних явлений после других [см. 43, т. 3,
с. 256]. Поэтому почти вся та критика, которой подле-
жит юмистское истолкование каузальных связей [см.. 58,
с. 169—174], должна быть перенесена и на кантовское их
истолкование, с учетом специфики априорного синтеза
(разумеется, и категория субстанции у Канта не более
как способ синтезирования чувственных явлений).
В трактовке взаимодействия Кант близок к вольфиан-
скому отождествлению его с логическим взаимо-
обусловливанием, что не помешало ему высказать
глубокую мысль о том, что одновременность вне и по-
мимо взаимодействия существовать не может. Из ана-
логий опыта, ло Канту, вытекает невозможность возник-
новения из ничего, уничтожения материи и изменения
общего количества движения в мире явлений, а также
создания регреШшп тоЪПе.
И, наконец, постулаты эмпирического мышления
вообще. Они распределяют модальности существования
-в соответствии с различными условиями опыта. Соглас-
ное" с формальными, т. е. логическими, условиями опыта
возможно, сопряженное с его материальными условия-
ми, т. е. с наличием ощущений, действительно, а связан-
ное с действительным через согласование с всеобщими
категориальными условиями опыта необходимо. Из пос-
леднего тезиса Кант, между прочим, выводит невоз-
можность причинно-следственных зияний между явле-
ниями и вообще разрывов а в этом смысле скачков [см.
43, т. 3, с. 291].
Удалось ли Канту при помощи основоположений
чистого рассудка облечь категориальный схематизм в
плоть и кровь и навести мосты между категориями и
чувственным материалом опыта? Конечно, нет. Вопро-
са о нахождении правил, которые предохраняли бы от
произвола в применении категорий к суждениям вос-
приятия, а тем более указывали бы конкретно, в каком
частном случае какие категории в каком порядке при-
менять, Кант по сути дела не ставил. Свою задачу здесь
он видел в том, чтобы сформулировать наиболее общие
трансцендентальные законы природы, которые выявля-
ли бы ее единство в опыте, а значит в математическо-
физическом познании [см. 43, т. 3, с. 279, 296, 299]. Край-
няя степень генерализации трансцендентальных осново-
положений означает, что они сообщают нагл лишь о ло-
гической форме помологических суждений [см. 43, т. 4.
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ч. 1, с. 136], говорят об их предельно общей структуре.
Но тем самым эти основоположения ни в коей мере не
предохраняют нас от ошибок в выведении законов при-
роды. Мало того, они даже заводят в тупик, поскольку
не уменьшают, а, наоборот, увеличивают разрыв между
теоретическим знанием и материалом опыта. На самом
деле, априорность наиболее общих законов естествозна-
ния означает, что они от чувственного материала не за-
висят. Кроме того, согласно самому же Канту, неощу-
щаемые явления суть ничто, так что «возможный
опыт» — это совершенно бесплотное и лишенное всякой
чувственности понятие. Но в таком случае становится
совершенно непонятным, что же тогда синтезирует тео-
ретический объект с присущими ему законами и чем
наполняются пустые формы этих законов. Канту кажет-
ся, как будто, ие очень трудным «вопрос об эмпириче-
ской истине явлений в пространстве» [43, т. 4, ч. 1,
с. 159], между тем он — камень преткновения для «исти-
ны» теоретического естествознания.
Амфиболия Более трудным представлялся Кан-
рефлективных ту вопрос о кардинальных заблуж-
понятий дениях. Он рассматривает те из них,
которые могут иметь место в деятельности рассудка, в
специально написанном приложении к трансценденталь-
ной аналитике. В этом приложении он рассматривает
так называемую амфиболию (двусмысленность) реф-
лективных понятий.
Рефлективными понятиями Кант называет понятия,
посредством которых осуществляется различение и со-
поставление источников и факторов познания, в том чис-
ле категорий, друг с другом. Без этих понятий мы не
могли бы ничего сказать о категориях, и они, как заме-
тил неокантианец Э. Ласк, всего лишь переживались бы.
Данные понятия суть как бы категории второго порядка,
и к числу их Кант относит тождество, различие, согла-
сие (совместимость), противоречие и некоторые другие.
Ошибка двусмысленности их употребления состоит в
«смешении объекта чистого рассудка с явлением» [43
т. 3, с. 320], т. е. в спутывании собственно трансценден-
тальной деятельности рассудка с функционированием
его в ткани самих эмпирических явлений. Рассуждение
Канта об амфиболиях рассудка, кроме того, предваря-
ет его учение об антиномиях разума..
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В рассуждении об амфиболиях Кант полемизирует
со старым рационализмом Лейбница, который пытался
подняться выше опыта, отождествляя фактические свя-
зи с логическими и применяя, например, принцип пол-
ного тождества не к понятиям, а к явлениям (вещам)
в опыте. Лейбниц, так сказать, интеллектуализировал
явления, тогда как Локк пронизал чувственностью
интеллект. По мнению Канта, только его трансценден-
тальная аналитика, проводящая четкую разграничитель-
ную линию между чувственностью и рассудком и опи-
рающаяся на резкое разграничение между чувственно-
стью и вещами в себе, устраняет все подобного рода
ошибки и преодолевает амфиболию теоретического рас-
судка.
Немалый интерес представляют рассуждения Канта
о рефлективных понятиях «внешнее» и «внутреннее». Он
отрицал наличие абсолютной противоположности между
этими понятиями и «даже не подозревал», что, опровер-
гая метафизическую антитезу «внутреннего» и «внеш-
него», он, сто сути дела, хотя и. в области лишь феноме-
нов, «опровергал самого себя» '|87, с. 69], свою антитезу
вещей в себе и явлений.
Каков же общий результат трансцендентальной авд- •
литики? Субъект вносит порядок и законосообразность
в явления, называемые после этого внесения природой.
«...Высшее законодательство природы должно находить-
ся в нас самих, т. е. в нашем рассудке...» [43, т. 4, ч. 1,
с. 139]. Итак, человек — законодатель природы. Перед
нами вершина субъективно-идеалистической линии в
теории познания Канта, чему соответствует серьезное
внимание, уделенное Кантом в первом издании «Крити-
ки чистого разума» вопросу о возможной принадлежно-
сти трансцендентальной апперцепции и вещи в себе к
одной и той же мыслящей субстанции [см. 43, т. 3, с. 749].
В наши дни субъективно-идеалистические тенденции в
логике науки ^проявляются уже не в виде априоризма,
а как конвенционализм.
Сам Кант не был, как мы уже знаем, субъективным
идеалистом в полном значении этого термина. Он ратует
за «объективность» категорий науки, хотя его защита
этой «объективности» двусмысленна не только ввиду
принятого им особого ее значения, но и ввиду того, что
само это значение (объективность как общеобязатель-





 философию в протиеопо-
ложность конститутивности. Пос-
ледняя означает у него предвосхищение как готового
«того, что само по себе дано в объекте до всякого рег-
ресса» [43, т. 3, с. 463], тогда как первая .есть не более
как постулирование правила (ге§и!а) насчет действий
субъекта в бесконечном процессе познавательного рег-
ресса, причем он рассуждает о назначении этих дейст-
вий только в сослагательном наклонении. Таким обра-
зом, регулятивный принцип ориентирует трансценден-
тальные способности на эмпирическое их применение,
реализуя «возможность как бы а рпоп предписывать
природе законы» [43, т. 3, с. 210] на основании того, что
«все эмпирические законы суть лишь частные определе-
ния чистых законов рассудка» [43, т. 3, с. 718]. Кант счи-
тает, что регулятивность свойственна категориям, начи-
ная с применения тех из них, которые входят в группы
отношения и модальности. «Основоположения чистого
рассудка, и а рпоп конститутивные (каковы математи-
ческие основоположения), и чисто регулятивные (каковы
динамические основоположения), содержат в себе толь-
ко как бы чистую схему для возможного опыта» [43, т. 3,
с. 300]. Это разграничение не очень убедительно. Далее
Кант вводит регулятивность в применение идей диалек-
тического и особенно практического разума, пронизы-
вает ею свою систему и в последующих ее отделах. Ре-
гулятивными оказываются третье и четвертое значения
вещи в себе.
Понятие регулятивности — чрезвычайно важное но-
вовведение в философии Канта, выросшее из понятия
проблематичности. Субъект в процессе познания не со-
здает своего объекта в смысле порождения существо-
вания последнего, но как бы «а рпоп определяет пред-
мет, если только с его -помощью можно познать нечто
как предмет» [43, т. 3, с. 187]. Антитеза регулятивности
и конститутивности представляет собой кантовский ва-
риант истолкования соотношения между относительной
и абсолютной истинами — вариант, по сути дела, это
соотношение затем перечеркивающий: у Канта регуля-
тивная конструкция научного объекта ни к какой абсо-
лютной истине не приближает, хотя она может быть за-
менена иной, также регулятивной, конструкцией, кото-
рая была бы более совершенна, полна и всестороння.
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Впрочем, переход от одной конструкции к другой, исходя
из понятий теории познания Канта, мотивировать очень
трудно. Объективный предмет деятельности рассудка —
это не цель как результат, которым надеются хотя бы
по частям «овладеть» в познавательном смысле, но и не
просто фикция, а цель как направление, в котором осу-
ществляются упорядочение, систематизация и структу-
рирование чувственного материала опыта. Именно мо-
мент фиктивности в истолковании плодов регулятивной
деятельности возобладал в писаниях некоторых неокан-
тианцев, а в философии «как если бы (а!з оЬ)» Г. Фай-
хингера утвердился как якобы единственно верный. Но
это далеко от подлинного Канта.
Иногда регулятивность действует у Канта разруши-
тельным образом, как, например, при оценке им теоре-
тического богословия. Но )в применении ее к науке на
первый план выступает эвристическая, созидательная и
противоположная субъективному подходу сторона. Уче-
ный, исследуя природу, должен забыть об апелляциях
к божьей воле, «избегать» [см. 43, т. 4, ч. 1, с. 152] их,
а теолог, претендующий на познание трансцендентного
мира, не имеет права совать нос в науку. Убеждение в
высоком призвании и фундаментальной значимости нау-
ки сопутствовало Канту на всем протяжении его «кри-
тической» деятельности. Он не отрекся от своих научных
достижений «докритического» периода и сохранил убеж-
дение в правоте физических открытий Ньютона, из ко-
торых исходил прежде, но теперь отнес всех их значе-
ние только к миру явлений, приписав им функцию
средств, позволяющих «довести опыт как можно ближе
до завершенности» [43, т. 4, ч. 1, с. 173], к целостному
единству. «...Истина только в опыте» [43, т. 4, ч. 1, с. 200],
и категории познания, ранее понимавшиеся в абсолютно
конститутивном смысле, теперь получают иной, регуля-
тивный, статус. Кант полагает, что этот статус для науки
вполне достаточен, и необходимость в регулятивном ис-
толковании «в природе никогда не бывает слепой, а всег-
да бывает обусловленной, стало быть, понятной» [43,
т. 3, с. 290]. Робость бюргерского идеолога соединяется
в мышлении Канта с твердой уверенностью ученого.
В «Метафизических началах естествознания» (1786)
Кант, по сути дела, утверждает ньютонианские идеи
именно указанным выше способом, при котором сам
априоризм оказывается регулятивной условностью. Он
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описывает материю как нечто, наполняющее собой про-
странство, перемещающееся в нем и обладающее движу-
щей силой, делимое до бесконечности, безжизненное и
способное стать предметом опыта [см. 43, т б, с. 163
и др ] Кант рассматривает свойства материи в соответ-
ствии с группировкой рассудочных категорий, «вгоняя»
в ее рубрики основное содержание ньютонианской меха-
ники [см. 43, т. 6, с. 160] и тем самым закрепляя тот
факт, что по своему происхождению трансценденталь-
ный идеализм связан с абсолютизацией как геометрии
Эвклида, так и механики Ньютона.
В содержании трансцендентальной аналитики Канта
отразилось преувеличение им мыслительной активности
субъекта в познании Но тем самым подчеркивался дей-
ствительный факт творческого характера как мышления,
так и процесса познания вообще. Гносеология марксиз-
ма в полной мере раскрывает огромную роль момента
творчества в познающей деятельности. Люди познают
окружающий мир в той мере, в какой они его изменяют
и преобразуют, создавая даже новую, «вторую», очело-
веченную природу, которая, однако, не может сущест-
вовать помимо основной, «первой», природы Творче-
ская практика — это значительно больше, чем только
познание, но творчество — это не только собственно
практическая деятельность: в рамках познания учеными
создаются так называемые «чистые» гипотезы, которые
в силу своей внеэмпиричности напоминают кантовское
а рпоп, но в отличие от последнего дальнейшей прак-
тической проверкой вытекающих из них эмпирических
следствий либо подтверждаются, либо отвергаются. Эти
гипотезы не творят сами по себе никакой объективной
реальности ни в лейбницеанском, ни в кантовском смыс-
лах, ибо предмет и истинный результат познания суще-
ствуют— первый буквально, а второй по содержанию —
независимо от познания, хотя от него не отгорожены.
У Канта рассудок также играет функцию преобразова-
теля, но не внешнего, т. е находящегося вне субъекта,
мира вещей в себе, а лишь «внешнего» в смысле «про-
странственно упорядоченного» мира явлений. Здесь при-
ходится учитывать, что «выражение вне нас неизбежно
приводит к двусмысленности, так как означает то нечто
такое, что существует как вещь в себе отдельно от нас,
то нечто такое, что принадлежит к внешним явлениям»
[43, т. 3, с. 737], Но и учитывая это, нельзя, разумеется,
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стать здесь на сторону Канта Творческая деятельность
сознания в рамках познания у него не порождает ни
внешнего мира, ни содержательных законов природы,
но она создает форму этих законов, которая, как это
видно из «Метафизических начал естествознания» чре-
тенд^ет на то, чтобы вторгаться в их содержание И это
вторжение не признает никакой последующей практи-
ческой проверки или подтверждения Выдержать же та-
кой проверки формы, выдающие себя за содержание,
не могут
Проблема связи формы и содержания законов науки
разрешена удовлетворительно Кантом не была. Он не
смог обосновать подлинно объективное содержание тео-
ретического естествознания Но выдвинув свое понима-
ние последнего как априорного категориального синте-
за, он с большой остротой поставил вопрос: что же такое
наука по своей логической структуре, если признать
недостаточность индуктивного ее истолкования?
§ 3. Трансцендентальная диалектика
А что такое философия? Возможна
трансцендентальной
 ли она и как
 «метафизика», т. 8
диалектики учение о сверхчувственных началах
бытия, не только как туманный
предмет естественной склонности человеческого ума,
а именно как строгая научная дисциплина? Вместе с
этим вопросом мы вступаем «в область трансценденталь-
ной диалектики как второго основного отдела трансцен-
дентальной логики.
Термин «диалектика» обладает здесь у Канта глубо-
ким смыслом, существенно отличным от «искусства
спора». Он порицает «естественную диалектику» [43,
т. 4, ч. 1, с 242], которая состоит в умствованиях напере-
кор законам мышления, а уходящую к средним векам
«логическую диалектику» [43, т. 3, с. 362] ставит на одну
доску с софистикой. Трансцендентальная диалектика
предот-авляет сойой исследование 'противоречии^шзна-
вопросы. Разуму требуется помощь, чтобы от этих про-
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тиворсчий избавиться, и эту помощь доставляет ему
трансцендентальная диалектика. Таким образом, она не
«логика видимости (йез Зспешз)», а логика преодоления
этой видимости.
Противоречия разума возникают как ловушка, едва
только формально-логический канон используют в каче-
стве органона, т. е. надеются на него как на якобы ис-
точник нового содержательного знания. «...Общая логи-
ка, рассматриваемая как органон... имеет диалектиче-
ский характер» [43, т. 3, с. 161]'. Кант считает формаль-
ную логику, в случае если она претендует на порождение
'„ его содержательных истин, ложной наукой, но если она
используется для раскрытия заблуждений разума, го
это будет уже не диалектика лжи и видимости, а диа-
лектика устранения таковых. В этом смысле один из
первых критиков Канта С. Маймон даже заметил, что
«общая», т. е. формальная, логика оказывается «част-
ным случаем» (стороной) логики трансцендентальной,
в том числе в диалектическом ее действии. Кант по-свое-
му выразил тот факт, что никакое развитие науки без
применения формальной логики невозможно, а логика
диалектическая, если она не сводится к софистическому
обману, сама по себе, без изучения фактов, содержа-
тельного знания в науках породить не в состоянии.
Разграничение между аналитикой, и диалектикой
проходит у Канта так, что первая — это трансценден-
тальная «логика истины» для области опыта, а вторая
выступает в форме «критики диалектической видимо-
сти» [43, т. 3, с. 162; ср. с. 217, 336, 339], обнаруживаю-
щей противоречия-проблемы в философском познании,
устанавливающей их значение и выявляющей возмож-
ности их разрешения. Эти функции диалектики должны
быть добавлены к той, которая, по сути дела, подмечена
им уже в трансцендентальной аналитике и состоит в
выяснении происхождения и действия категорий.
В своей характеристике трансцендентальной диалек-
тики Кант обособил учение о заблуждениях от пробле-
матичной для него теории приращения философского
знания. Мысль об их внутреннем единстве возникла
у его преемников: Фихте, Шеллинг и Гегель попыта-
лись реализовать тот принцип, что диалектика указы-
!
 Указывая на опасность превращения «общей» логики в «диа-
лектическую» логику видимости, Кант выступает против преувеличе-
ния ее функций рационалистом Лейбницем.
вает пути к содержательным диалектическим синтезам
и осуществляет их, а не только разоблачает иллюзии и
предупреждает против их повторения. Сам Кант на воз-
можность содержательных синтезов невольно только
намекнул: «действенный, противоречивый интерес» [43,
т. 3, с. 560] разума способен охватывать не только субъ-
ективные противоположности, и недаром в опыте он ох-
ватывает, например, разнообразие «в соединении» [43,
т. 3, с. 562] с однородностью.
Понятие Зачаток деятельности собственно
трансцендентального «разума» можно усмотреть в уче-
разума нии Канта об амфиболиях «рассуд-
ка», в которых смешение трансцендентального употреб-
ления понятий с эмпирическим вызывает соблазн упот-
ребления их и применительно к вещам в себе. Но в пол-
ной мере «разум» развивает свою активность, отличную




трансцендентный мир остаетс'я за его пределами. А в*
сознании человека, по Канту, заложена неискоренимая
потребность в завершенном синтезе, т. е. Ь достижении
полноты знания^' Эцэ есть лотребносты^азума»--, стре-
мящегося завершить дело «рассудка». "~
Здесь мы вплотную сталкиваемся с кантовским по-
нятием «разум» в наиболее узком смысле слова. Если
«рассудок» представляет собой реальную способность
~ум~а"к~к!Штори1ШЛюму, научному познанию [43, т. 3,
с. 195], то «разум» — это стремление^ м
:
ыслящего__соз_на-
ния к полноте научного синтеза и в этом смысле к идеа-
лу тюзнания [см. 43, т. 3, с7 356, 358; т. 4, ч. 1,~с7~Т53]7
Разум реализует влечение ума к бесконечному, но все-
таки надеющемуся на завершение, исследованию. .Рассу-
док отличается умением'подводить факты под правила,
и «если рассудок есть способность создавать единство
явлений посредством правил, то разум есть способность
создавать единство правил рассудка по принципам» [43.
т. 3, с. 342]. Разум приобретает мётатёоретичёские функ-
ции, принципы которых — это так называемые трансцен-
дентальные «идеи». Но о них несколько ниже.
Ход мысли Канта в отношении разума таков: собст-
венно говоря, этот тот же самый рассудок, но ставящий
себе иные задачи и как бы возвышающийся над самим
собой [см. 43, т. 3, с. 392]. При таком понимании рассу-
док и разум суть как бы «два ствола» [43, т. 3, с. 682]
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единой «разумной», т. е. мыслящей, способности, кото-
рая противостоит чувственности. Трансцендентальная
аналитика осуществила все, на что в положительном
смысле способна философия, ибо построила единствен-
но возможную «онтологию» рассудка для мира явлений.
Но разум упорно стремится к познанию мира вещей в
~себе, т. е. мечтает выйти за пределы рассудочной науки
с ее вполне выполнимыми, но узкими задачами. Разум —
это как бы Дон Кихот, смело вторгающийся в опасную
для него запредельную область и рискующий потерпеть
фиаско, если поставленные им перед собой цели окажут-
ся невыполнимыми.
Кант разработал детальное, хотя и не до конца яс-
ное, учение о применениях рассудка и разума в позна-
нии. Он выделяет эмпирическое, трансцендентальное и
трансцендентное применения рассудка, два последних
из этих применений свойственны и разуму, понятому в
узком смысле слова. Кант призывает все эти примене-
ния строго различать: «Разум (как мыслительная спо-
собность вообще.— И. Н ) идет одной дорогой в эмпи-
рическом применении и совершенно особой — в транс-
цендентальном» [43, т. 3, с. 498].
Рассудок применяется эмпирически тогда, когда он
прилагается только к явлениям, т. е. к предметам дейст-
вительного и возможного опыта [см. 43, т. 3, с. 301]. Его
трансцендентальное применение направлено на вещи в
себе, но только т возможных для рассудка границах, со-
блюдение которых предохраняет от амфиболии и само
обеспечивается тем, что о вещах в'себе рассуждают толь-
ко в негативном смысле, иначе говоря, только как о но-
уменах. Можно сказать, что возникает трансценденталь-
ное понятие о трансцендентных объектах В этом же
смысле мы читаем, «...чисто умопостигаемую причину
явлений вообще мы можем назвать трансцендентальным
объектом...» [43, т. 3, с. 453]. Что же касается трансцен-
дентного применения рассудка, то оно имеет место тогда,
когда он забывает о своих границах и пытается познать
вещи в себе в положительном смысле. В этом случае ка-
тегории превращаются сами ов ноумены [см. 43, т. 4, ч. I,
с. 153], рассудок преображается в разум, а данное приме-
нение для них обоих ошибочно. К этому добавляется по-
ложение об истинном, трансцендентальном применении
разума, которое состоит в регулятивном оперировании
«идеями».
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Изложенная типология несколько затемняется нало-
жением на нее понятий о регулятивном и конститутив-
ном, а кроме того, об имманентном применениях умст-
венных способностей. Последнее из них — имманентное —
имеет областью своего приложения опыт, почему оно и
называется имманентным, т е. присущим ему, опыту.
Из сказанного следует, что имманентное употребле-
ние совпадает с эмпирическим как для рассудка, так и
для разума [см. 43, т. 4, ч. I, ,с. 369] Однако мы читаем,
что «применение_чистого разума, если не подлежит сом-
нению, что таковой существует, только имманентно; эм-
пирически же обусловленное применение, которое притя-
зает на единовластие, трансцендентно...» [43, т. 4, ч. I,
с. 327]. В данном случае Кант понимает под «эмпириче-
ским» ложное эмпирическое применение; как бы то ни
было, он пытается провести различие между терминами
«имманентное» и «эмпирическое применение». Что же
касается регулятивного и конститутивного употребления
умственных способностей, то первое из них совпадает с
трансцендентальным и трансцендентально осмысленным
эмпцрическим (имманентным) употреблением, а второе
тождественно трансцендентному. Но опять же Кант ут-
верждает, что «чистые рассудочные понятия могут иметь
только эмпирическое, но никоим образом не трансцен-
дентальное применение...» [43, т. 3, с. 305], имея здесь в
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же они собой представляют г" с*то
не идеи в смысле Платона, а «разум» Канта — не
платоновский интеллект с его интуитивным познанием.
Если интеллектуальная интуиция и существует, заме-
чает Кант, то разве лишь у самого 0ога, если
он есть [см. 43, т. 3, с. 308 и 325]. Человеческий «разум»
не в состоянии творить сам истину, и присущие ему
«идеи» не способны ни усматривать сущность вещей, ни
порождать их, исполняя роль их прообразов. Что каса-
ется рассудка, то ему может быть приписана интуиция
только в переносном смысле, а именно как умение верно-
го выбора категории, которой следует оперировать в том
или ином конкретном познавательном случае. Впрочем,
эта оговорка мало существенна.
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Кант понимает
того разума категории. ря^"шр^нный_.лп степени— беау-
ъ
 еяствШ5го"применёнйя [см? 43, т.__3
г
_с._392] и в тенденции
-устргеД1Шшыё~наГ познание вещей в себе. «Всякое чело-
1вечёс"коё"познание начинает с созерцаний, переходит от
них к понятиям и заканчивается идеями» [43, т. 3, с. 591].
Различие между идеями и категориями выражает у
Канта качественное ра.зличие_ между ._ их предлшлааи
(у~первых^ — вещи в себе, у вторых — явления) и между
возможностями их позн_апия (вещи в себе непознаваемы,
в том смысле, что поддаются упо-
Б КО11ечно\Г""Ыете
это различие между нз}чньш и философским исследова-
нием. Кант превращает относительную самостоятельность
философских построений в отношении естественнонауч-
ных и математических дисциплин в абсолютную, и у него
получается, что если регулятивное употребление катего-
рий способно построить науку, то регулятивное же при-
менение идей теоретическую философию построить не
может. Можно сказать, что— идеи являюхса__слбсташно
фшшсофскими категориями, но в отличие от категорий
рассудка они не ^ воздействуют на опыт и не проникают
в^аоп^н^^о__д^астъГ~йх^мысл — в с^р^л^нии~пронй~к-
нуть в эту^ла^тъ,_ко^^ое_^спехрм_у^ен_чать_ся не может.
~ о совершенстве, к которому можно,
пр авда^ приближаться, нп к-птпрого никогда нельзя пол-
[43, т. 6, с. 438 — 439]. Если же при-
нять во внимание другие значения вещи в себе, кроме
сферы идеалов, то можно сказать, что идеи — это регу-
ляторы процесса познания трансцендентных предметов,
направляющие к овладению неуловимым, к разрешению
неразрешимого. Сэде^)жаш^е_идщ — это понятия, каждое
из к^^^ьпс^п^^ттчески нккогда!?е~мв'жет~быть достиг-
н у и п о т о м _ у о н о
?37т7 3, сГ359].
они и ведут в тупик, то их анализ позволяет из этого же
тупика выйти.
Идеи обозначают только предположительное содер-
жание вещей в себе, и >же поэтому они не могут быть
отождествлены с ними. Отличаются они и от категорий,
и это отличие Кант в терминологических средствах своей
философской системы представляет себе следующим об-
разом. Если разум приписывает вещам в себе какое-либо
определенное содержание, то ему, «теоретическому ра-
86
зуму, ничего не остается при эюм, как только мыслить
эти объекты посредством категорий...» [43, т. 4, ч. I, с. 471]
Иными словами, возникает трансцендентное применение
категорий рассудка, т.е. они переносятся на мир вещей
•в себе конститутивным, т. е. претендующим на порожде-
ние знания, образом. Вследствие этого категории пре-
вращаются в ноумены, причем последние по сравнению с
уже знакомым нам ноуменом как понятием о вещи в себе
(возникающим при трансцендентальном употреблении
рассудка) еще более загадочны. Однако в отношении
ноуменов-категорий возможно регулятивное их примене-
ние. Оно отличается от регулятивного применения обыч-
ных категорий, ибо приводит только к тому, что от ноу-
менов-категорий перестанут требовать отсутствующих у
них трансцендентальных свойств
!
. Мы перестанем ло-
мать голову над загадками, хотя и не приобретем знания
даже о размерах собственного незнания. Но есть и иная,
третья возможность регулятивного использования кате-
горий: она выражается в том, что некоторые из категорий
рассудка расширяют область своего действия на транс-
цендентный мир как своего рода принципы поиска. Это
и будут идеи.
Деятельность трансцендентальных идей начинается с
воплощения в них определенных иллюзий разума. Разум,
используя силу рассудка, от них освобождается и дости-
гает прозрения [см. 43, т. 3, с. 361]. Но тем самым их роли
меняются: он покидает занятую им прежде в отношении
к рассудку метапозицию, отдает ее ему и подпадает под
его контроль. Но злоключения разума оказываются
плодотворными: сама операция освобождения от иллю-
зий обогащает его.
Кант различает среди иллюзий эмпирическую, логи-
ческую и трансцендентальную. Первая из них проистека-
ет «только от незаметного влияния чувственности на
рассудок» [43, т. 3, с. 337], а вторая — от искажений в
применении самих правил рассудочной деятельности,
1
 Ноуменальное применение категорий характеризуется Кантом
как «проблематичное» Это значат, что отношение вещей в себе к "нам
следует понимать как поле действия регулятивных понятий Однако
из этого было бы неверно делать вывод, будто, по Канту, и сама
«вещь ъ себе» во всех ее значениях есть всего лишь регулятивное по-
нятие Факт ее существования в первом V втором ее значениях для
Канта совершенно бесспорен, в отличие от характеристик, которые ей
могут быть нами приписаны
оказываясь непосредственной ошибкой мыш тения Транс-
цендентальная иллюзия свойственна разуму и представ-
ляет собой неизбежное его заблуждение, проистекающее
из несоответствия его возможностей той области, где он
попытался действовать Это заблуждение имеет место,
когда регулятивное применение умственных способностей
подменяется конститутивным и результатом оказывается
не знание, а видимость — видимость потустороннего мира
вещей в себе, так что данную иллюзию по ее последст-
виям можно назвать и трансцендентной Как бы то ни
было, трансцендентальная иллюзия принципиально долж-
на «отличаться от всех софистических положений» [43,
т 3, с 400], и в ее отличии от иллюзии логической можно
видеть зачаток той разграничительной линии между
ошибками и отчуждением истины в заблуждения, кото-
рую в своей «Феноменологии духа» провел затем Гегель
 1
Разрешение проблем, содержащихся в идеях чистого
разума, означает преодоление трансцендентальных иллю-
зий и крушение онтологии как теоретической философ-
ской науки Этим, по мнению Канта, ставится крест на
всей прежней метафизике и открывается дорога для ме
тафизики нового вида, для которой важно не то, каков
мир вещей в себе сам по себе, а то, каким мы должны его,
в интересах нашей жизни, считать Преодоление иллю-
зий чистого разума заключается, следовательно, в кри-
тике конститутивного применения категорий рассудка в
области идей Это применение Кант считает главным
просчетом всей прежней «метафизики» и потому стара-
ется раскрыть его ложность во всех деталях
Указанное заблуждение, по мнению
Психологическая Канта, имеет место в трех идеях
идея чистого разума ' ч>^л. И
А
^«Л
-чистого разума — психологической,
космологической и теологической Между ними су-
ществуют внутренняя общность и единство, «чистый
разум посредством их приводит все свои знания
в систему» [43, т 3, с 365] Имеется в виду, что по-
иски абсолютного, ничем иным уже не обусловленного
и полного синтеза знания преследуют целью синтезиро-
вать опыт со знанием о вещах в себе В этой всеобъем-
лющей сфере выделяются три узловых момента — субъ-
1
 У самого Канта эта разграничительная линия намечается по
средством терминологического различия между двумя видами логи-
ческого противоречия — \Ук1ег5ргисЬ и Шн1ег51ге14 [см 43 т 3 с 404
410 и др]
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ект, целостность мира явлений и мира вещей в себе,
предполагаемый окончательный источник бьпия всех ве-
щей Поэтому выявляются три вида трансцендентальных
идей, «из них первый содержит в себе абсолютное (безу-
словное) единство мыслящего субъекта, второй — абсо-
лютное единство ряда условий явлений, а третий — абсо-
лютное единство условий всех предметов мышления
вообще» [43, т. 3, с 363].
Сообразуясь со своим априоризмом, Кант довольно
искусственно выводит эти три идеи из трех видов умоза-
ключений, заимствуемых им из традиционной формаль-
но-логической их классификации Число «три» для коли-
чества идей он считает исчерпывающим, и некоторую
роль в этом метафизическом утверждении сыграла, мо-
жет быть, педантическая склонность к стройной архитек-
тонике философского учения, развившаяся у него не без
влияния со стороны вольфианцев Кнутцена и Баумгар-
тена. Соответственно категорическому, гипотетическому
и дизъюнктивному видам умозаключений Кант постули-
рует существование идей — проблем души, мира и бога.
Впрочем, именно эти три идеи обсуждались в философ-
ских сочинениях вольфовской школы
Психологическая идея нацелена на отыскание лежа-
щей в основе трансцендентальной апперцепции некоей
субстанциально простой и неделимой, единой и персо- *
нальной, нематериальной и бессмертной души. Это идея ,
о трансцендентном «я», за которое ратовалТГ картезиан-
цы и вольфианцы и в существовании которого все время
стараются убедить теологи.
Кант показывает, что доводы в пользу бытия души-
субстанции не выдерживают критики, так как они во
многих случаях основаны на паралогизме (ложном за-
ключении), в котором термин «субъект» берется в разных
посылках в неодинаковом смысле. Гносеологическая же
сторона этой логической ошибки заключается в неверном
отождествлении различных понятий субъекта друг с дру-
гом Таких понятий Кант выделяет три Во-первых, он
указывает на эмпирический индивид, изучавшийся Лок-
ком и Юмом и представляющий собой собственно психо-
логическое «я» как субъект перцепций и объект самонаб-
людения В работе о радикальном зле в человеческой
природе Кант специально исследует этот вид субъекта
Во-вторых, он принимает существование гносеологиче-
ского субъекта апперцептивной деятельности. Это логи-
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ческое «я» есть уже знакомая нам трансцендентальная
апперцепция, познающий априорный субъект вообще
1
.
Наконец, в-третьих, вводит понятия «интеллигибельная
личность», т. е искомый «трансцендентный субъект».
Итак, различаются субъекты эмпирический, трансцен-
дентальный и трансцендентный. Они соответствуют трем
различным видам свободы у Канта, но точного соответ-
ствия между этой «троицей» и тремя основными частями
«Критики чистого разума» нет: ведь в трансценденталь-
ной эстетике действует трансцендентальный, а не эмпи-
рический субъект. Как утверждает Кант, все наши зна-
ния о психической деятельности относятся только к
эмпирическому и трансцендентальному субъектам. Эмпи-
рически мы сознаем себя, но не познаем своей сущности.
Можно сказать и так, «то мы познаем свое «я» таким,
каким оно нам является в процессах переживаяия-внут-
реннего чувства и познания, но не таким, каково оно само
по себе. «Мы созерцаем себя самих лишь постольку, по-
скольку мы сами воздействуем-на себя изнутри... осоз-
нание самого себя далеко еще не есть иознание самого
себя...» [43, т. 3, с. 208 и 209]. Категория «субстанция» и
понятия «простота» и «неделимость» не приложимы к
трансцендентному субъекту, а «нематериальность» и
«бессмертность» души в опыте не наблюдаются. Не мо-
жет помочь здесь и попытка интуитивного усмотрения
сущности «я», как это доказал уже Юм. «Созерцания
никогда не могут вывести меня за пределы опыта» [43,
т. 3, с. 389].
Выводы Канта насчет судеб психологической идеи
шире, чем заключение о невозможности «рациональной»
психологии как науки. Признавая, что эта идея в его
трактовке отклоняет от натурализма и фатализма
[см. 43, т. 4, ч. I, с. 187—188], он направляет ее в то же
время против христианской догматики. Католический
историк философии Хиршбергер жалуется на то, что в
нашем реальном мире в итоге таких рассуждений для
«души» теологов места не остается. «Кант втискивает
всю действительность души в ее трансцендентальность»
[168, 3. 301]. Но остается возможность регулятивного ис-
толкования психологической идеи: мы ведем себя так.
1
 [См. 43, т 6, с 191] Иногда исследователи выделяют кроме
трансцендентальной апперцепции еще одно понятие гносеологиче-
ского субъекта у Канта — «чистое» внутреннее чувство времени
[ср 43, т 3, с 205]
90
как если бы у нас была душа, причем остается открытым
вопрос, что может дать нам эта регулятивность при эти-
ческом ее применении.
Космологическая идея касается воп-








 вий существования всех явлений как
целого. Во времена Канта в Гер-
мании это была проблематика «рациональной» кос-
мологии, и он ее резюмирует в смысле попыток
перехода от обусловленного в опыте к безусловно-
му, абсолютному, исходному. «Космологические идеи,
следовательно, занимаются целокупностью регрессив-
ного синтеза и направлены т агйесейегШа, а не
ш сопзедиепШ» [43, т. 3, с. 393]. Здесь речь идет о космо-
логических идеях уже «о множественном числе: Кант
выделяет их четыре, соответственно четырем группам
категорий, продолжая тем самым оставаться в рамках
лейбницеанского принципа, позволяющего содержатель-
ное выводить из логического. Он пытается обосновать
ограниченность их числа тем, что этими четырьмя идея-
ми, составляющими свою систему, в принципе охвачена
проблематика многообразия явлений — полнота их сло-
жения, деления, возникновения и зависимости существо-
вания [см. 43, т. 3, с. 396].
Каждой из четырех космологических идей соответст-
вует своя антиномия, т. е. определенное утверждение (те-
зис), которое доказывается с той же силой убедительно-
сти, _как и логическщрптнкпттплпжнпе ему утверждение,
(антитезис). И поскольку равнодоказуемы А и не-А, то^
эти утверждения научным образом использованы быть
не могут. Педвые две антиномии названы «математиче-
скими» не в том смысле, что они касаются противоре-
чии в математике, а, в_ том, что в них идет речь об
«однородных» и количественно измеримых пространст"
венно-вь ~
они аг:п|[аг1^
ки мира. На стр. 92 даны знаменитые Кантовы антино-
мии чистого разума.
Кант не был первым, кто в истории философской
мысли сформулировал гносеологические вопросы антино-
мически «заостренным» образом. Напомним имена Зено-
на из Элей, софиста Горгия, Сократа, Аристотеля как
автора «Топики», а также Пьера Абеляра, Николая из
«Мир имеет начало во време
ни и ограничен также в про-
странстве»
«Всякая сложная субстанция
в мире состоит из простых ча-
стей, и вообще существует
только простое или то, что сло-
жено из простого»
«Мир не имеет начал!
во временя и границ в
пространстве, он беско-
нечен и во времени, и в
пространстве»
«Ни одна сложная
вещь в мире не состоит
из простых частей, и во-
обще в мире нет ничего
простого»
"3 «Причинность по законам
природы есть я* единственная
причинность, из которой мож-
но вывести все явления в ми-
ре Для объяснения явлений
необходимо еще допустить сво-
бодную причинность»
«Нет никакой свободы,
все совершается в мире
только по законам при-
роды»
«К миру принадлежит или





сущности — ни в мире,
ни вне мира — как его
причины»
С х е м а 5 Антиномии космологических идей в трансцендентальной
диалектике Канта, или его трансцендентальная антитетика В левой
стороне таблицы приведены тезисы, в правой—антитезисы
Кузы, Джордано Бруно и Пьера Бейля. Едва ли Кант
обратил внимание на понятие парадокса у Дидро.
Но только с «Критики чистого разума» начинается ис-
следование противоречий познания в рамках диалектики
иллюзии и истины, видимости и сущности.
Следует, далее, подчеркнуть, что именно проблемати-
ка антиномий послужила побудительным толчком к то-
му, что в 1769—1770 гг. в мировоззрении Канта произо-
шел коренной перелом — произошел за два года до чте-
ния им гносеологических сочинений Юма. В уже упомя-
нутом письме к X. Гарве (1798) Кант ссылается на то
огромное впечатление, которое произвела на него осо-
знанная им антиномия свободы; при подготовке же сво-
ей профессорской диссертации (1770) он столкнулся с
парадоксами бесконечности, совпадающими, в частности,
с его второй антиномией. Именно в 1768—1770 гг. Кант
перечитывал материалы полемики между Лейбницем и
ньютонианцем Кларком, в которых речь как раз шла о
проблемах, позднее названных им, Кантом, антиномия-
ми. Что касается Юма, то, например, третья антиномия
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Канта (о «свободной причинности») была затронута в
«Диалогах о естественной религии», и ссылки на это
Юмово сочинение, переведенное на немецкий язык в
1779—1780 гг., встречаются в «Лекциях о философском
учении о религии» Канта, относящихся к 90-м годам
XVIII в и изданных в Лейпциге в 1817 г «Антиномия
зависимости мира от первой причины (деист Клеант)
и вечной каузальной детерминации, сМеггшпаНо т тН-
пНллт (натуралист Филон) разрешается как четвертая
антиномия Канта» [189, 5. 135].
Кает охарактеризовал отличие антиномий от обыч-
ных формально-логических ошибок в соответствии с кон-
цепцией отличия трансцендентальной иллюзии от логи-
ческой. Ведь первая из них «вызывает не неестественную
видимость, тотчас же исчезающую, как только она за-
мечена нами, а естественную и неизбежною, которая все
еще сбивает нас с толку (таизсЫ), хотя уже не обманы-
вает (Ье1гй§1) и, следовательно, может стать, правда,
безвредной, но никогда не может быть искоренена» [43,
т. 3, с. 400] Именно трансцендентальная иллюзия ведет
к появлению антиномий, и только разрешение последних ,
означает торжество регулятивного, истинного примене-
ния разума над его ошибочным, трансцендентным при-
менением.
Как увидим, «разрешение» антиномий Кантовд дале
ко от подлинного их преодоления и страдает глубокой
метафизичностью. Однако концепция регулятивного при-
менения разума частично предвосхищает диалектиче-
скую сущность эвристической трактовки антиномий как
ориентира исследователя, нацеливающего его на то,
чтобы выяснять пути достижения реального синтеза,
вместо того чтобы доказывать будто бы абсолютно оди-
наковую и полную обоснованность тезиса и антитезиса.
Поэтому Кант писал, что антиномии чистого разума
суть «благотворное заблуждение» [43, т. 4, ч. I, с. 438,
ср. т. 3, с. 534 и 571 и т. 6, с. 126]. Однако сам Кант сна-
чала занялся именно указанным, в действительности
неосуществимым доказательством Разрешение же анти-
номий, к которому он затем переходит, далеко от реаль-
ного синтеза и, как это обнаружится, вообще не есть
синтез.
Как бы то ни было, Кант вполне был прав, отказы-
ваясь рассматривать выражения типа «А и не-А» как
истинные и считая их антиномически «заостренными»
§3
проблемами. Конечно, регулятивное разрешение антино-
мий довольно близко к истолкованию их в смысле «как
если бы истинных» сложных утверждений, но' все же с
ним не совпадает. Итак, антиномии СУТЬ не истины, а
.проблемы. Перед нами <<щ^IО^^е^ж2еское_гIр_И1Шнеййе, ра-
зума, осцо&айнае-да__ид'ёях, ^ р_дс^ма-'грт*пяр1"ы^1'<'як' проб-
дзататачёские понятая» [43, тГЗ, с. 555]. Регулятивная ги-
потетичность и проблематичность у Канта никогда не
превращаются в твердую установленность истины, и его
антиномиям чужда роль этапа на пути движения от от-
носительных истин к абсолютным. Таким образом, анти-
номии Кант_а _^ обладают следующей пятиступенчатой
структурой: тра_нсцендштальная иллюзия ->- формули-
ршжГ"антйномйй~-»- доказательство тезисов и антитези-
сов -> разрешение антиномий -> регулятивное примене-
ние трансцендентальных идей.
Насколько антиномии Канта значительны по своему
содержанию? Несомненно, что в них нашли свое выра-
жение действительно фундаментальные философские
проблемы, хотя они и далеко не исчерпывают всех их.
Каждая из них — это такой вопрос, «на 'который всякий
человеческий разум необходимо должен натолкнуться в
своем движении вперед» [43, т. 3, с. 400]. В антиномиях
космологической идеи сконцентрирована многовековая
история борьбы между двумя основными философскими
направлениями за долгое время, прошедшее после Зе-
нона из Элей. В общем тезисы антиномий представляют
идеалистическую точку зрения, а антитезисы — точку
зрения метафизического материализма, но вторая анти-
номия может быть истолкована по-разному, в зависимо-
сти от того, что понимать под изначально «простыми ча-
стями»: атомы Демокрита или же монады Лейбница.
В первой антиномии тезис сформулирован в духе орто-
доксальных религиозных доктринеров, а антитезис соот-
ветствует свободной материалистической мысли, но изу-
чение источников этой антиномии приводит к несколько
неожиданному результату.
Как показал ливанский историк философии Аль-Азм,
тезис первой антиномии выведен из деистического уче-
ния Ньютона о времени и пространстве, а антитезис —
из соответствующей спекулятивной концепции Лейбница.
Впрочем, здесь представлена наиболее сильная, диалек-,
тическая часть этой концепции—'положение о невозмож-
теети времени и пространства вне и независимо от ре-
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альных сущностей, — хотя и аргументируемая далеко не
самым сильным образом [ом. 124, рр. 152—153]'.
Столкновение различных философских позиций в ан-
тиномиях чистого разума достигает крайней степени на-
пряженности, так что вспыхивает свет подлинно диалек-
тического противоречия. В антагонистическом конфлик-
те тезисов и антитезисов вызревает большое диа-
лектическое содержание, и часть этого содержания
Кантом раскрывается. Только часть, потому что этот
конфликт не находит у Канта содержательного раз-
решения, а значит, «выхода» в действительную
объективную реальность.
Трансцендентальная иллюзия не
Доказательства была бы таковой, если бы тезисы и
тезисов антитезисы антиномий не были бы
и антитезисов „ »
математических
 в
 РЗЗНОИ И ПрИТОМ ПОЛНОЙ мере ДО-
антиномий казательными. Конечно, если бы
они доказывались абсолютно без-
упречно, то Кант не смог бы перейти к следующему, чет-
вертому звену в структуре антиномий. Но все они долж-
ны доказываться безупречно постольку, поскольку тот,
кто это делает, не занимает позиций дуалистической фи-
лософии Канта. В этом случае он, столкнувшись с пара-
доксальной ситуацией, вынужден будет искать выхода
из нее одним-единственным способом, а именно перейдя
на позиции этой философии. Таков замысел Канта.
Но надо признать, что доказательства тезисов и ан-
титезисов у Канта не получились, в большинстве слу-
чаев они логически несостоятельны, хотя иногда замыс-
ловаты. Как правило, Кант пытается доказывать апаго-
гически, т. е. от противного.
Возьмем тезис первой антиномии. Кант доказывает
его путем ссылки на то, что-асли ДОПУСТИТЬ противопо-
ложное, т. е. безначальность мира во времени и неогра-
ниченность его в пространстве, то тогда каждый момент
времени завершал бы поток бесконечности, а это неверо-
~ягно. Аналогично рассуждает он и о пространстве: на-
личие безграничной его протяженности п.янячялп Гб"ы
суТцбствЗвание^ЗТГгуяЛьной бесконечности^ а _это столь
же невероятно.
1
 Любопытно, что Фома Аквинат полагал равно недоказуемыми
положения и о конечности, и о бесконечности времени и простран-
ства.
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Это доказательство ошибочно. Когда Кант заключа-
ет, будто «бесконетаый^грошедший мировой ряд_невоз-
_можен>> [43. 'тГ^ЗГсТ 404], о^р подменяет понятие _Сшзначаль-
ности^ мира понятием его незавершенности, указываю-
щим на сисдсЕС1ШЁ_в_ ряду числовр^го^отсчета _не_на_чал а ,
а_крш1а._Но ведь нет ничего логически невозможного в
том7~что~до всякого фиксированного данного момента
протекла вечность в виде односторонне ограниченного
настоящим луча времени. Кант не замечает этого пото-
му, что его мысль движется здесь в традиционно рацио-
налистическом русле и од_ошдбочщы!ШЖдес1вляеди бес-
конечную_последо;ватрлкнпрть интервалов времени с осо-
знанием^ субъектом этой последовательности, находящей
с,рое___выдажешш — в — последовательности — акшв__слета.
Третья из данных последовательностей актуально в дей-
ств'ительно'сти неосуществима, а первая существует
объективно и независимо от того, возможна или не воз-
можна последняя из них. Подменив последовательность




сти ^улцтетвования_бесконечности. Кромётого, Кант не-
обоснаваино перенес рассуждение о потоке «чистого»
времени на процесс существования вещей во времени.
Столь же несостоятельно и доказательство второй ча-
сти тезиса первой антиномии, где Кант опять апеллирует
к невозможности сосчитать все части пространства, т. е.
«рассматривать последовательный синтез частей беско-
нечного мира как завершенный» [43, т. 3, с. 406]. Здесь
еще более очевиден субъективизм исходного пункта кан-
товского доказательств^: вопрос ставится о том, что «мы
можем представить себе» [43, т. 3, с. 404], а не о том, что
есть на самом деле. В соответствии с такой установкой
Кант в примечании к тезису первой антиномии утверж-
дает, что «невозможна никакая бесконечно данная вели-
чина» [43, т. 3, с. 408], т. е отрицает существование акту-
альной бесконечности.
Но ход доказательства обнаруживает и кое-что иное,
Кроме рационалистского субъективизма. По сути дела,
первая антиномия Канта указывает на парадоксальную
диалектику конечного и бесконечного. Если придать
этой антиномии собственно математический характер, то
в наши дни она вводит в гущу споров вокруг различных
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типов бесконечного в теории множеств. Если же, наобо-
рот, придать ей характер непосредственно физический,
то она наводит на проблему существования изначальных
состояний мегагалактик, кривизны вселенной и т. п.
Теперь о доказательстве антитезиса первой антино-





ство и пустое_вр_емя равными нишю, янячит^ их н^т, и РРИ
не могут_олраничивать_мир. Но ссылка на тезис древних
элеатов и софистов, что «небытие не существует», не мо-
жет послужить достаточным доводом, потому что-нышзя
отождествлять физическую пустоту с небытием. .Время
без телесного мира, вне и помимо его, действительно не
существует (как, впрочем, не существует и абсолютная
физическая пустота), но, не потому, что оно «пусто», а
потому,_чтр1время и пространство суть формы существо-
ваи|1я_матед1Ш. Кант~же ссылается на то, что в «пустом»
времени невозможно возникновение вещей потому, что
«ни одна часть такого времени в сравнении с другой
частью не заключает в себе условия существования, от-
личного от условия несуществования...» [43, т. 3, с. 405].
Иными словами, он использует ситуацию «осла Бурида-
на»: все моменты времени совершенно в ранном положе-
нии, и нет никаких оснований в пользу того, чтобы мир
возник именно в какой-то один, а не другой момент
прошлого. Но далеко с такими ухищрениями не уйти...
Конечно, антитезис первой антиномии все-таки истинен,
но его правота достигается всей полнотой человеческой
практики и научного познания, к которым Кант здесь не
обращается.
Тезис второй математической антиномии, утверждаю-
щий предел делимости частиц или неделимость всякой,
в том числе духовной, субстанции, доказывается Кантом
путем искусственного семантического соображения: все
сложное состоит из простых частей, и если допустить,
что таковых нет, то не было бы и ничего сложного, ибо
«мы устранили мысленно все сложение» [43, т. 3, с. 410].
В р'ассуждениях по поводу этого тезиса Кант заранее
исходит из схоластического представления о «простоте»
всякой субстанции, а все простое (значит, и душа) не-
уничтожимо.
Более благополучно обстоит дело с антитезисом вто-
рой антиномии, утверждающим бесконечную делимость
всех существующих вещей. Кант ссылается на то,_дшх_
никакой абсолютной простоты никто и нигде не находил
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и все протяженное в_ принципе делимо, из чего, _ кстати,
вытекает, что_неуни_чтожимой^.вечной и бессмертной ду-
ша_быть_не._мож.ет^ Поскольку Кант исходит из всеобщ-
ности геометрии Эвклида и свойственного ей контину-
ума, это доказательство имеет вес, хотя, как он сам при-
знает, оно «имеет чисто математический характер» (43,
т. 3, с. 415]. Можно упрекать философа за туманность
понятия «простота», которым он оперирует, и за то, что
он вследствие этого не различает «простое»-неделимое
и «простое» в смысле составной части [см. 141, 5. 79].
Еще более строго отнесся к доказательству антитезиса
второй антчномии Гегель, заявив, что «вообще здесь нет
доказательства, а есть лишь предположение» [28, т. 1,
с. 267]. И все же аргументация Канта в пользу антитези-
са второй антиномии серьезна, и она, по сути дела, под-
водит к реальной диалектике окружающего нас мира:
составляюшие_его_^еши_имеют относительные пределы
каждого деления, и "_
рывныГи иепрёрывды. Эту диалектику развивает Гегель
фактически вслед за Кантом, признавая (хотя и непо-
следовательно) существование узловых точек относи-
тельной дискретности строения вещества '. Вторая анти-
номия Канта обладает диалектическим характером, и
втуне X Вессель защищает только ее тезис [221, с. 310].
При обращении к динамическим ан-
Доказательства тиномиям возникают некоторые не-
тезисов ясности. Не совсем понятно, о чем










антиномий номии. В тезисе как будто говорит-
ся о происхождении мира, но потом
Кант рассуждает так, как если бы его занимала здесь
проблема наличия «свободных причин» внутри уже су-
ществующего мира. В антитезисе же выдвигается поло-
жение не то о человеческой свободе, не то о «свободной
причине» вне мира. Но в таком случае равная доказан-
ность тезиса и антитезиса (если таковую удастся достиг-
нуть) вообще никакой антиномии не вызывает" ведь тезис
и антитезис трактуют о разных предметах. И только из
характера приводимых Кантом доказательств, а затем
предлагаемого им решения этой антиномии становится
ясно, что в ней идет речь о том, есть ли вообще в деист -
1
 Ныне в теории элементарных частиц физики столкнулись с тем
обстоятельством, что эти частицы способны делиться на... самих же
себя или же порождать качественно иные частицы.
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вительности некое свободное начало (коль скоро оно
«свободно», оно есть именно начало) или его лет. Т^эетьа
янтшшмия касается диалектики свободы и строгой при-
чинности. В-^аетвертой же антиномии_прд вопросом, су-
•^ществует ли «абсолютно неооходимоё~существо», т е. бог,
скрывается ^роблема случайности—и—нробхпдимждзи
Трудно согласиться с комментатором Н. Кемп Смитом,
будто четвертая антиномия излишня, поскольку под «аб-
солютно необходимой сущностью» в ней понимается то
же самое, что и «причинность через свободу» в третьей
антиномии: ведь соотношение необходимости и случай-
ности тоже составляет антиномическую проблему'
Доказательство тезиса третьей антиномии Кант осно-
вывает на том, что допущение цепочек каузальных свя-
зей, уходящих <в бесконечное прошлое, принесло бы с
собой будто бы логическое противоречие. Но никакого
противоречия здесь нет. Правда, Кант ссылается на то,
что принятие каузальной бесконечности лишает нас пол-
ноты синтеза, но тем самым он обращается к шаблону
мысли, содержащемуся в весьма шатком доказательстве
тезиса первой антиномии. Кант отрицает зависимость
своего доказательства третьей антиномии от доказатель-
ства первой: «...мы говорим здесь об абсолютно первом
начале не в отношении времени, а в отношении причин-
ности» [43, т. 3, с. 422],— но логическая Структура его
рассуждения буквально та же, что и прежде. Зато в пояс-
нениях к антитезису третьей антиномии он сам же такую
зависимость подчеркивает.
Доказывая этот антитезис, Кант обоснованно ссыла-
ется на то, что включение абсолютной свободы в кау-
зальные связи природы (здесь не важно: как начальное
или же как одно из последующих звеньев этих связей)
сделало бы невозможным единство опыта и внесло бы в
него хаос. Впрочем, если исходить из взглядов самого
Канта, ему было достаточно здесь сослаться на положе-
ния его трансцендентальной аналитики: ведь там уже
было признано, что все явления природы подчинены за-
кону причинности без каких-либо исключений. Важнее
Другое: достаточна ли та ссылка, к которой он здесь при-
бегает? Она 'была бы достаточна лишь при том условии,
что речь может идти о существовании только «чистой»
свободы, и никакой другой. В этом антитезисе Кант рас-
суждает на уровне метафизического материализма
ЛУШ в., для которого «свобода» и означала лишь бес-
4
* 99
причинность и произвольность (если только не имелась
в виду «свобода» как познанная необходимость). Допол-
нительно Кант апеллирует к антитезису первой антино-
мии: «Если вы не допускаете в мире ничего математиче-
ски первого во времени, то вам нет нужды искать также
и динамически первое в отношении причинности» [43,
т. 3, с. 421 и 423] Ч
И, наконец, о последней, четвертой, антиномии. По
своему логическому строению она аналогична своей пред-
шественнице, хотя доказательство ее тезиса, пожалуй,
«единственное, которое Кант отчасти вел прямо» [101,
ч. I, с. 532]. Утверждая, что должно иметься абсолютное
причиняющее начало для всех последующих изменений
в мире, он повторяет аргумент в пользу тезиса третьей
антиномии, который именно теперь оказывается наиболее
близким к воспроизведению космологического аргумен-
та в пользу бытия бога. Соответственно опирается на ход
мыслей в антитезисе третьей антиномии и доказательство
последнего антитезиса: начало всех причинных связей,
если бы татсовое имелось, не может быть само беспричин-
ным, оно было бы не более необходимо, чем все другие
звенья этих связей, и в этом смысле оказалось бы «слу-
чайным». Не очень ясным формулировкам четвертой ан-
тиномии соответствуют и неотчетливые доказательства
ее антитезиса: «случайное» фигурирует здесь у Канта в
смыслах «.произвольности выбора» и «равенства степеней
необходимости», а «необходимое» означает, как у многих
теологов, «спонтанно беспричинное».
Интересно, с точки зрения трактовки антиномических
противоречий, замечание Канта о том, что в четвертой
антиномии «мы наталкиваемся на странный контраст:
из одного и того же аргумента в тезисе выводится бытие
первосущности, а в антитезисе, с той же строгостью,—
небытие ее» [43, т. 3, с. 429]. Этот «контраст» проистекает
из того, что в тезисе этой антиномии Кант отказался от
апагогического доказательства; говорит же он о некор-
ректности доказательства тезиса. Сам Кант хочет пока-
1
 Кроме того, обнаруживается прямая зависимость между дока-
зательствами тезиса и антитезиса внутри одной и той же — треть-
ей —• антиномии, что вступает в конфликт с общим принципом по-
строения антиномий Кантом. Зато получается новая парадоксальная
ситуация- если считать доказанным тезис, то доказательство анти-
тезиса оказывается ложным, а если допустить, что антитезис дока-
зан верно, то уже в силу этого неприемлемо доказательство тезиса.
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зать, что данный «контраст» )возникает не вследствие
логических ошибок, а по причине глубокой противоречи-
вости разума, но приведенный им в пояснении к антите-
зису пример этого совершенно не доказывает: Он ссыла-
ется на два взаимолротивоположных вывода из факта,
что Луна лри своем движении вокруг Земли (всегда об-
ращена к ней одной и той же стороной, но ведь выбор
одного из двух ответов (Луна вращается или же не вра-
щается вокруг своей оси) зависит здесь от точки зрения
наблюдателя, и, если она определенно избрана, то ответ
будет совершенно однозначным.
Общий вывод таков: равнодоказуемости тезисов и
антитезисов антиномии, близкой к полной их обоснован-
ности, у Канта не получилось. Но замысел его был при
этом глубок: совершенно равная и абсолютно полная
обоснованность могла бы иметь место только при том не-
пременном условии, что все четыре антиномии возникают
в отношении некоего единого мира, который поддается
то «догматической», т.е. идеалистической (в тезисах), то
«эмпирической», т. е. материалистической (в антитези-
сах), интерпретации. Но точное соблюдение этого усло-
вия невозможно уже потому, что две взаимопротивопо-
ложные философские интерпретации значительно изме-
няют смысл употребляемых в них терминов «мир», «на-
чало», «причина» и т.д. Поэтому, когда Кант ищет
радикального выхода из антиномий через использование
своего коренного различения между «двумя» мирами —
явлений и вещей в себе,— он косвенно указывает тем
самым на факт взаимонепримиримости двух основных
философских направлений. Комментаторы признают, что
«формулировка из примечания к антитезису третьей ан-
тиномии поистине близка к атеизму» [122, 5, 381], тогда
как тезис четвертой антиномии составляет кульминацию
религиозно-идеалистической точки зрения. Неудивитель-
но, что антиномии Канта не оставили равнодушными ни
одного из последующих крупных философов вплоть до
наших дней.
Как мы видели, не исключая и антитезиса второй ан-
тиномии, рассмотренные антитезисы и тезисы остались
Кантом не доказанными (даже при учете вышеуказан-
ного условия). Но это не значит, что все они ложны.
И тезисы отчасти истинны, но при условии, если они не
будут пониматься сугубо метафизически: этд значит,
что доля относительной истины содержится и в тезисах,
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по крайней мере во втором и третьем, когда они взяты
в единстве с соответствующими антитезисами и входя-
щие в них термины «простота» и «свобода» понимают-
ся в духе диалектического материализма.
А где то 'Спасительное средство,





тупиков? Он утверждает, что «само решение этих
задач нельзя найти в опыте...» [43, т. 3, с. 446].
Искомое решение он обещает только ценой пол-
ного принятия посылок его агностицизма, априоризма и
дуализма. И потому Кант считал свои антиномии одним
из доказательств правоты трансцендентального идеализ-
ма. «...Посредством антиномий мы можем косвенно дока-
зать трансцендентальную идеальность явлений» [43, т. 3,
с. 461; ср. 218, 5. 515]. В действительности же дело про-
исходит наоборот: когда Кант чувствует шаткость своей
аргументации, его якорь спасения состоит в простом по-
стулировании принципов его философии и в повторных
ссылках на эти постулаты как на якобы ранее уже дока-
занные. Но нужны ли в таком случае вообще антиномии
чистого разума для построения философии Канта?
Ответ на этот вопрос рядом комментаторов дается
отрицательный (и они с тем большей легкостью ид\т на
такой ответ, что многим буржуазным теоретикам наших
дней диалектика неприятна). Поскольку судьба матема-
тических антиномий предрешена уже трансцендентальной
эстетикой, а ответы Канта насчет динамических антино-
мий прямо вытекают из трансцендентальной аналитики,
то все его усилия продемонстрировать доказательства
тезисов и антитезисов выглядят излишними и даже вооб-
ще невозможными: «...решение антиномий явно обраща-
ется против их собственного доказательства, ибо, раз
Кант признает, что антитезисы имеют значение для поз-
нания явлений и что в мире явлений научное познание
отвергает тезисы, то остается непонятным, как же воз-
можно было раньше чисто теоретическим путем одина-
ково доказывать как тезисы, так и антитезисы» [24, с. 85].
С другой стороны, если бы их доказательства были без-
упречными, то предлагаемые Кантом гносеологические
решения антиномий оказались бы излишними, неоснова-
тельными и ложными.
Выход из этого противоречия философии Канта состо-
ит в том, что по самому замыслу ее автора доказательст-
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ва тезисов и антитезисов не могут и не должны быть
совершенно неуязвимыми. На это мы уже обращали вни-
мание. Но важно и другое: своими антиномиями Кант
хотел подчеркнуть противоречивость процесса исследова-
ния глубинных категориальных проблем, обнаруживаю-
щуюся всякий раз, когда в категориях начинают видеть




Они заключа]отся_!в_чгппдкчппянии различия между_жшт-
радиктор_ными
контрарными {в_^Щ_ терминологии
мрж-пу ^уЖДеКИЯМИ При КОНТра-
дикторности одна из сторон противоречия нацело, но без
всякой конкретизации, отрицает вторую из сторон, и
здесь действует закон исключенного третьего. При конт-
рарности отрицание совершается таким образом, что его
результат содержит в себе нечто положительное, и закон
исключенного третьего теряет силу, ибо возможно и не-
которое иное, третье, также противоположное первому,
суждение. Тезисы и антитезисы математических антино-
мий контрарно противоположны друг другу «...Если я
говорю, — поясняет Кант, — что мир не имеет начала, а
существует вечно, то я утверждаю больше, чем нужно для
противоположения (контрадикторного. — И. Н.), ведь по-
мимо того, что я указываю, каков не есть мир, я еще
указываю, каков он есть» [43, т. 6, с. 254]. Контрарная
противоположность отдаленно напоминает противопо-
ложность собственно диалектическую, так как отрицание
в ней означает переход в иное (у Гегеля: в свое иное).
Поскольку контрарные противоречия допускают «третье»
положение вещей, отличное как от того, которое утверж-
дается в тезисе, так и от того, которое полагается конт-
рарным в отношении тезиса антитезисом, Кант и хочет
эту «третью» возможность использовать. При этом реа-
лизация данной возможности для математических и ди-
намических антиномий достигается им по-разному: в
Д1е]здых_г1осле уточнений он объявляет оба суждения, т. е.
тезисы_и_антитезисы, ложными, а во вторых при олщед&г..
Кант выражаетэто_
следующншГ~о5р"азом: д антиномиях перппгп типя ...спор.
_ антиномиях второго типа «улажива-
с7 476]. ~
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Условия такого «улаживания» и вообще «третье» ре-
шение Канта состоят все в том же различении между
миром явлений и миром вещей в
,тиче^жиx_ддтивомий_^н__считает выямение_.ситуадшц -в
которой «сам вопрос не имеет смысла» [42, т. 3, с. 442].
Канг разрушает эти антиномии, утверждая, что к миру
вещей в себе, находящемуся вне времени и пространства,
свойства «начала», «границы», «простоты» и «сложно-
• ети» вообще неприменимы, мир явлений никогда не бы-
вает нам дан во всей полноте как замкнутый, целостный
«мир», а фрагменты мира явлений для применения к ним
указанных характеристик недостаточны: ведь за преде-
лами существующего опыта всегда остается опыт еще не
учтенный, но возможный (поэтому неокантианец Г. Ко-
ген даже опыт стал рассматривать как вещь в себе).
Получается, что «тезис трактует ноумены, как если бы
они были феномены, данные в опыте, а антитезис трак-
тует феномены, протяженные тела, как если бы они были
ноумены» {137, р. 289]. Значит, все утверждения первых
, двух антиномий должны отпасть как лишенные смысла.
Что же касается антиномий динамических, то Кант
утверждает, что в их тезисах, а с другой стороны, в ан-
титезисах имеют место различные субъекты, скрываю-
щиеся до их уточнения под общим для них термином
«мир». Иными словами, предикат «быть миром» раска-
лывается после уточнения на два различных .предиката,
относящихся к тем же двум разным мирам. Следователь-
но, Кант «разводит» тезисы и антитезисы в разные сто-
роны. Получается, что оба противоположных друг другу
утверждения «могут быть истинными в различных отно-
шениях» [43, т. 3, с. 496], в том смысле что относятся к
разным предметам. Затем Кант предполагает регулятив-
ную истинность тезисов третьей и четвертой антиномий
для вещей в себе и безусловно признает истинность их
антитезисов для явлений.
Конечно, безудержно оперировать неуточненным по-
нятием «мир вообще» нельзя, и Кант прав, предупреждая
против этого. Конечно, верно и то, что в науках, а тем
более в философии, встречаются псевдопроблемы, а уточ-
нение различных смыслов и условий приложения входя-
щих в проблемы терминов всегда полезно и даже необ-
ходимо. Но не псевдопроблемы двигают вперед научное
и философское познание, а уточнения терминов далеко
не всегда достаточно для разрешения подлинных проб-
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леи. Что же касается операции, проделанной Кантом
над динамическими антиномиями, то отчасти она напо-
минает подлинно диалектическую ситуацию; ведь оба
суждения, фиксирующих стороны объективного диалек-
тического противоречия, истинны. Но перед нами здесь,
по сути дела, не непосредственно объективные противо-
речия, а лишь противоречия их познания; «разведение»
же обоих суждений /в «разные стороны» в принципе не
означает диалектического синтеза (хотя иногда оно для
•разрешения проблем бывает необходимо). Впрочем,
строго говоря, Кант и не утверждает истинности всех
четырех суждений, входящих в динамические антиномии:
истинными оказываются у него уже иные суждения, воз-
никающие из прежних в итоге известной нам метаморфо-
зы, т. е. расчленения понятия «мир» на два разных поня-
тия: «мир явлений» и «мир вещей в себе». Что же каса-
ется замысла «третьего» решения вообще, то оно как раз
соответствует подлинной диалектике познания: диалек-
тический синтез и есть такое «третье» решение в принци-
пе. Вспомним замечание Энгельса о том, что Гегель
оказался прав, считая, что истиной в решении антиномии
дискретности и непрерывности материи является «ни то,
ни другое» [1, т. 20, с. 560], а нечто третье. Но это «тре-
тье» в каждой иной антиномии означает иное, однако ни-
когда не ведет к принятию двух Кантовых миров.
Трактовка «синтеза» тезисов и антитезисов антиномий
у Канта проникнута априоризмом и агностическим дуа-
лизмом. Он неоднократно повтцряет, что «трансценден-
тальные вопросы допускают только трансцендентальные
ответы» [43, т. 3, с. 548]. И потому Кант отвергает саму
возможность разрешения антиномий путем действитель-
ного синтезирования рационального ядра антитезисов и
тезисов на более высоком познавательном уровне.
В этом пункте Канг коренным образом расходится
с принципом подлинно положительного и диалектиче-
ского разрешения проблем.
п





 гическом смысле узкие и односторон-




 <в философском — идеалисти-
ческие схемы решения Кантом анти-
номий, конечно, не удовлетворительны. «Критический»
Кант не развил плодотворных догадок своих ран-
них «Мыслей об истинной оценке живых сил»
(1746), в которых имелась верная мысль о том,
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что решение данной проблемы требует синтеза то-
го лучшего, что было в подходах к ней и у Лейб-
ница, и у Декарта [см. 43, т. 1, с. 81]. Зрелый Кант только
в двух-трех случаях несколько расширил набор возмож-
ных логических вариантов (нам придется здесь при ана-
лизе его философии несколько забежать вперед). Так,
частную антиномию права, в которой говорится о возмож-
ности владения без фактического держания имущества,
он разрешает так, что истинными, после уточнения, в
разных смыслах оказываются и тезис, и антитезис, но
здесь не потребовалось непосредственно апеллировать к
разграничению действительности на два разных мира
[см. 43, т. 4, ч. II, с. 166]. С антиномией чистого практи-
ческого разума (определяется ли добродетель счастьем
или же, наоборот, счастье добродетелью) Кант обраща-
ется аналогичным образом [см. 43, т. 4, ч. I, с. 446;
ср. с. 451]. Антиномия эстетического вкуса и антиномия
механицизма и телеологии, однако, возвращаются к шаб-
лону динамических антиномий чистого разума [см. 43,
т. 5, с. 358—359, 362, 413—414]. Некоторые антиномии
отнесены философом к разряду «кажущихся», хотя они
«не хуже» остальных. Антиномий в чувственном позна-
нии он не находит вообще.
Так великое учение о противоречиях познания волей
его автора стало ограничивать область собственного
действия. Есть мнение, что «узость объема кантовской
диалектики, ничтожный размер области разума, пора-
женной диалектическими противоречиями, целиком обу-
словлены направлением п р а к т и ч е с к и х интересов
Канта» [10, с. 162], направленных на проблему дуализма
веры и знания. Иначе говоря, Канта интересовали только
те антиномии, которые непосредственно к этому д}ализ-
му восходят. Но таких антиномий как раз много, так что
приведенное соображение не вполне убедительно. При-
чина ограничения Кантом числа антиномий, особенно
космологических, в значительной мере заключалась в
затрудненности его движения в диалектической пробле-
матике вообще, лежавший на нем метафизический груз
был еще очень тяжел. Но интересы и склонности «докри-
тического» Канта пришли ему отчасти на помощь и здесь.
Это выразилось в том, что «под» уже известным нам
разрешением Кантом математических антиномий в смыс-
ле их уничтожения обрисовывается второе их решение.




своего века, Кант склоняется к признанию для области
явлений правоты их антитезисов. В доказательстве 3-й
теоремы второго раздела «Метафизических начал естест-
вознания» (1786) имеется рассуждение о том, что «мате-
рия стремится расшириться во все стороны за пределы
занимаемого ею пространства» [43, т. 6, с. 96], а в 4-й
теореме того же раздела утверждается, что «материя де-
лима до бесконечности, и притом на части, каждая из
которых, в свою очередь, есть материя» [43, т. 6, с. 98]. Тем
самым в космологическом споре между идеалистами и
материалистами Кант признает правоту вторых, хотя и
завуалированным образом, в виде приближения матема-
тических антиномий по способу их разрешения к анти-
номиям динамическим. Поэтому идеалист Вл. Соловьев
обвинил Канта в незаконном провозе догматического
«товара» через критическую «таможню».
Но способ решения Кантом динамических антиномий,
конечно, не мог удовлетворить преемников его диалекти-
ческих исканий. «Критическое разрешение (антиномий]
при помощи так называемой трансцендентальной идеаль-
ности мира восприятия,— писал Гегель,— приводит толь-
ко к тому результату, что превращает так называемое
противоречие С\УЫег51;гег1) в нечто субъективное, в кото-
ром око, конечно, все еще остается той же видимостью,
т.е. столь же неразрешенным, как и раньше» [32, т. V,
с. 206]. Анализ антиномий познания завершился у Канта
не открытием объективной диалектики вещей, а запре-
щением познающему мышлению выходить за пределы
опыта. Как указывал Ленин, с пути диалектики Кант
свернул на метафизическую дорожку. Ведь сам Кант
признал, что «антиномия чистого разума неизбежно при-
водит к... ограничению нашего познания» [43, т. 6, с. 215].
Но у Канта остаются огромные заслуги в области ис-
следования познающего мышления. Верно, что Кант ука-
зал на противоречивость ,разума и мышления -вообще
[см. 12, с. 272, 317 и др.], но это можно понимать по-раз-
ному, даже иррационалистичееки. Более точным будет
указание на то, что впервые в истории философии нового
времени Кант указал на то, что познание происходит че-
рез посредство то и дело возникающих и требующих сво-
его разрешения гносеологических противоречий. Природа
разума есть полемика, лишенная произвольности. Имен-
но в этом смысле Кант указал на «двойственный, проти-
воречивый интерес» [43, т. 3, с. 560] познания и на свое-
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образную «хитрость разума» [43, т. 3, с. 526]. Тем самым
он указал, по сути дела, на некоторые из функций диа-
лектической логики, которая должна разрабатывать ме-
ханизмы разрешения проблемных ситуаций как в фило-
софии, так и в остальных науках. Гегель был прав, ког-
да писал, что «установление этих (Кантовых. — И. Я.)
антиномий все же остается очень важным и достойным
благодарности результатом критической философии...»
[32, т. I, с. 98]. С Канта начинается анализ диалектики
процесса познания в ее связи и отличиях от диалектики
вещей, и в этом заключается один из важных отправных
пунктов формирования материалистической диалектики
Маркса и Энгельса.
Нельзя, однако, забывать о специфических функциях
антиномий чистого разума в философии самого Канта.
То их разрешение, которое дает им философ, как бы «об-
ратной связью» воздействует на породившую их космо-
логическую идею в четырех ее частных видах. Коль
скоро человеческий разум не в состоянии дать определен-
ные ответы на вопросы о категориальных отношениях в
мире ноуменов, то из антиномий вытекают следующие
уроки: (1) совет рассудку ограничиваться регулятивной
деятельностью упорядочения опыта; (2) рекомендация
разуму истолковывать решения, касающиеся тезисов и
антитезисов антиномий, только в регулятивном смысле;
(3) указание саму космологическую идею понимать толь-
ко регулятивно, как регулятор движения мысли к целям,
к которым она заведомо не сможет даже приблизиться,
но которые она рассматривает, как если бы они были до-
стижимы. В частности, учит Кант, «вы должны так фи-
лософствовать о природе, как будто для всего, что суще-
ствует, имеется необходимое первое основание, исключи-
тельно с целью внести в свое знание систематическое
единство, следуя такой идее, а именно воображаемому
высшему основанию...» (43, т. 3, с. 534; ср. с. 649]. Итак,
налицо три различные регулягивности, объединенные об-
щим алриористским подходом.
Динамические антиномии чистого
Теологическая идея разума привели, между прочим, к
чистого разума * следующему выводу: в эмпириче-
ском мире нет ни свободы, ни аб-
солютного существа, но то и другое могло бы
быть в мире трансцендентном, правда, уже в осо-
бом ноуменальном качестве. Эта возможность не
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вытекает из принципа регулятивного рассмотрения
названных предметов, а добавляется к нему и подкреп-
ляет его же действие: будем исходить из того, как если бы
эти предметы в мире вещей в себе существовали, и мо-
жет быть они в нем существуют. Проблема остается в
«Критике чистого разума» теоретически открытой.
В третьей, теологической идее чистого разума про-
блема бытия абсолютного существа ставится еще раз
специально. Согласно этой идее, которую Кант квалифи-
цирует как «трансцендентальный идеал» чистого разума,
выдвигается существование бога как принципа полной
совокупности всего действительного и возможного, т. е.
тотального синтеза. Судьба третьей трансцендентальной
идеи фактически предрешена результатами четвертой
антиномии. Но Кант, несмотря на это, последовательно
рассматривает и отвергает все основные «доказатель-
ства» существования бога, имевшие в его время хождение
среди теологов,— космологическое, физико-теологическое
и онтологическое. Он совершенно не касается историче-
ской стороны вопроса и анализирует только логическую
структуру_идеи в различных ее модификациях. Надо за-
метить, "что" указанные три «доказательства» ко времени
Канта носили на себе уже заметную печать архаичности,
тем не менее его критика их принесла определенную
пользу, была прогрессивной.
4 Космологическое доказательство, состоящее в ссылке
на необходимость существования в непрерывной цепи
причин и следствий окружающего нас мира изначальной
причины, безусловной сущности, опровергается Кантом
двояким образом. Сначала он указывает на то, что кау-
зальная цепь не может быть непрерывной, ибо категори-
альной каузальности в вещах в себе нет, а безусловная
•сущность не может не находиться в них. Это уже извест-
ный нам мотив. Затем Кант, используя приемы старого
рационализма, сводит структуру космологического, дока-
зательства к доказательству? онтологическому, воедино
связывая их судьбы: если доказаноГ"что" последнее несо-
стоятельно, то же самое придется тогда сказать и о пер-
вом. Именно в этом пункте Кант нанес меткий удар по
теологии: ведь онтологическое доказательство было раз-
венчано еще Фомой Аквинским.
Сведение происходит следующим образом. Имеются
'различные модификации онтологического доказательст-
ва— Ансельма из Кентербери, Дунса Скота, Декарта,
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Лейбница, Вольфа и Мендельсона. В варианте Скота ход
рассуждений прямо опирается на слияние понятий все-
совершенства, всереальности и высшей необходимости
как предикатов бога (епз рег!ес{1351тит Иет ез! ас епз
геаНззтит е! иШта га!ю е! песеззНаз). Данный ряд
отождествлений и используется Кантом. Он обращает
внимание на то, что космологическое доказательство свя-
зано с понятием необходимости верховной причины, а эта
пресловутая изначальная необходимость «вытягивает»
за собой всю вереницу перечисленных признаков. Пред-
полагают, что «от всереальнейшей сущности можно за-
ключить к абсолютной необходимости существования;
это то самое положение, которое утверждалось в онтоло-
гическом доказательстве» [43, т. 3, с. 527].
Нечто подобное происходит и <5%изико-тешшгщщским
доказательством. Оно представляет собой ссылку на на-
личие в природе «разумной целесообразности», а коль
скоро такая цризнается, приходится признать и сущест-
вование ее творца. Но «самое большее, чего может до-
стигнуть физико-теологический аргумент,— замечает
Кант,— это доказать существование зодчего мира, всег-
да сильно ограниченного пригодностью обрабатываемого
им материала, но не творца мира, идее которого подчи-
нено все» [43. т. 3, с. 541]. Но мастер с ограниченными
возможностями, конечно, был бы мало похож на искомо-
го вседержителя-творца. Рассуждения, посредством ко-
торых Кант развенчивает физико-теологическое доказа-
тельство, сжато повторяют аргументацию Юма в его
«Диалогах о естественной религии» и, видимо, заимство-
ваны оттуда [см. 43, т. 3, с. 540—542]. В разделах о дис-
циплине чистого разума трансцендентального учения о
методе Кант довольно подробно излагает свое отношение
к этому сочинению британского скептика [см. 43, т. 3,
с. 618—637 и др.].
Кроме того, Кант и физико-теологическому аргумен-
ту предъявляет обвинение в незаконном перенесении ка-
тегориальной причинности в мир вещей в себе, а также
показывает зависимость этого аргумента от онтологиче-
ского доказательства. Таким образом, «онтологический
аргумент все еще составляет единственно возможное ос-
нование для доказательства...» [43, т. 3, с. 540].
Критический анализ онтологического доказательства
бытия бога Кантом составляет заметную страницу в ис-
тории научного атеизма, поскольку результаты этого
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анализа существенно подкрепляют атеистические пози-
ции, а использованная Кантом аргументация близка к
материалистической.
Эта аргументация покоится на двух
Структура основаниях, из которых одно совер-
ГГа;ИеГствГа° шенно верно и по духу и по форме
выражения, а второе выражает дей-
ствительный взгляд Канта, но в ошибочной и даже пря-
мо противоположной его существу форме и потому мо-
жет повести к недоразумениям, если на это обстоятель-
ство не будет обращено должного внимания с целью его
коррекции.
Первое из этих оснований заключается в отрицании
рационалистического тождества мышления и бытия: из »
идеи вещи нельзя вывести ее реальное существование,
из мыслительных связей не вытекают совпадающие буд-
то бы с ними связи действительные, из понятия бога как.
высшей реальности не следует, будто бог существует на
самом деле
1
. С помощью этого основания Кант отвергает
также и усовершенствованное онтологическое доказа-
тельство в том виде, который был придан ему Лейбницем
и состоял в заключении от возможного к действительно- »
му: ведь хотя в сознании все возможное оказывается
действительностью мысли, но именно одной только мысли *
[см. 43, т. 5, с. 431, ср. т. 3, с. 520].
Здесь Кант рассуждает, по сути дела, как материа-
лист, и не удивительно, что Гегель потом стал ему возра-
жать. Особенно ему не понравился наглядный пример:
«...мое имущество больше при наличии ста действитель- <
ных талеров, чем при одном лишь понятии их (т. е. воз-
можности их)» [43, т. 3, с. 522]. Он заявил, что к богу"
эмпирические характеристики неприложимы. Но Кант
мог бы заменить эти «сто талеров» любым другим при-
мером, ибо смысл его не в отличии звонкой монеты от
воображения о ней, а в общем принципиальном различии
между человеческой мыслью о некотором объекте и са-
мим этим объектом.
Некоторый диссонанс в ход мыслей Канта вносит
второе основание, введенное им с целью подкрепления
первого. Он утверждает, что «бытие не есть реальный -
предикат» [43, т. 3, с. 521]. Впрочем, еще в «докритиче-
ский» период он писал, что «существование вовсе не есть .
предикат, а потому и упразднение существования не есть
еще отрицание предиката, которым нечто должно было
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бы быть упразднено в вещи и могло бы возникнуть внут-
реннее противоречие» [43, т. 1, с. 413]. В «критический»
период это положение Канта привлекло именно тем, что
оно позволяло веско возражать против взаимного при-
равнивания понятий «совершенство», «существование»,
«необходимость» в онтологическом доказательстве. «...Су-
ществование вовсе не есть предикат, а следовательно, и
не лредикат совершенства» {43, т. 3, с. 501]. Кант имеет
, в виду, что в лонятиях предикаты бытия всегда как бы
«вращены» в субъекты предложений, так что если некто
осуществляет «полагание (РозШоп)»в мысли некоторого
субъекта, то тем самым (опять же в мысли!) полагаются
• и все его предикаты. Если не полагать данного субъекта,
то тем самым в мыощ исчезает и его бытие. Значит,
можно «не полагать» понятия бога, т. е. отрицать его су-
ществование без какого-либо логического противоречия.
«Полагать» же обоснованно значит исходить из внемыс-
лительных фактов, и потому для того, чтобы придать не-
которой вещи действительное, а не только мыслительное
существование, надо «выйти из» понятия.
Но Кант «е довел здесь своих рассуждений до конца.
В действительности из них вытекает прямо противопо-
ложный результат, а именно: коль скоро для утвержде-
ния действительного существования вещи, в отличие от
существования мыслительного, нельзя удовлетворяться
уже имеющимся содержанием понятия, а следует «вый-
ти из» него, значит, «реальное существование» есть содер-
жательный предикат. Это невольно признает и сам Кант,
когда он пишет: «...в случае действительности предмет
не только аналитически содержится в моем понятии, но и
прибавляется синтетически к моему понятию» [43, т. 3,
с. 522]. В противоположность прежним теоретикам ана-
литически-дедуктивной метафизики, он считает, что эк-
зистенциальные суждения аналитически невыводимы, они
синтетичны, почему их и можно отрицать без опасности
впасть в логическое противоречие. Таким образом, сле-
дует признать, что «реальное существование» есть содер-
жательный предикат.
Но почему Кант допустил отмеченную ошибку? Непо-
средственная причина ее очевидна: он смешал «реальное
существование», которое есть предикат, с существовани-
ями «мыслительным» или неопределенным, которые пре-
дикатами на самом деле не являются [см. 88, с. 158—159],
что и было хорошо им же показано. Но возникает вопрос:
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почему эта ошибка появилась уже в его «докритических»
сочинениях, когда он еще не вполне освободился от ра-
ционалистических предрассудков? Она появилась, види-
мо, в силу некоторого гносеологического парадокса, так
как оказалась тогда удобным средством именно для пре-
одоления рационалистического отождествления мышле-
ния и реального бытия, т. е. для критики в адрес полной
онтологизации мысли. Теперь же Кант использовал ее
для критики онтологического аргумента теологов. А ис-
правление этой ошибки не только не ослабляет доказа-
тельной силы критических рассуждений Канта, но, нао-
борот, усиливает их, придавая им внутреннюю стройность
и целостность.
Итак, Кант разбил онтологическое доказательство, а
вслед за ним окончательно падают и основанные на нем
доказательства космологическое и физико-теологическое.
Что же дальше? И здесь снова вступает в действие прин-
цип регулятивного истолкования идей. Теологическая
идея, для Канта,— это не более, как регулятор оценки
религиозных представлений людей, роль которого до
«Критики практического разума» остается не вполне яс-
ной. Во всяком случае, эта идея может быть использова-
на и в интересах политического квази-оправдания рели-
гии на манер Гоббса, и для телеологического истолкова-
ния природы, и для обоснования морали. Уже теперь она
определенным образом направляет психологическую
идею чистого разума, особенно в сочетании с результа-
тами динамических антиномий.
Оказывается, что человек мог бы обладать душой-
субстанцией и свободой воли, если допустить, что он
гражданин двух миров, а его душа есть вещь в себе не
только в смысле ее непознаваемости, но и в смысле транс-
цендентности ее существования. В таком случае, оста-
ваясь подверженной категориальному диктату мира яв-
лений', она могла бы одновременно быть нетленной и сво-
бодной. Позднее Кант даже скажет, что идея свободы —
«единственная среди всех идей чистого разума, предмет
которой — факт» [43, т. 5, с. 507—508]. Все это уже не
ведет к атеизму и материализму, а отклоняет от них.
Трансцендентальный идеал не с ним, а против них. Как
бы то ни было, финал теологической идеи проникнут ду-
хом компромисса: существование бога теоретическим
путем «нельзя доказать, но и нельзя также опроверг
нуть» [43, т. 3, с 551] Между верой и знанием пока
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установлен неустойчивый режим военного перемирия.
Бог изгнан из мира явлений, но неясно, как быть с




^ диалектики неоднозначны. Ло-
гические и содержательные уроки
антиномий, анализ трех трансцен-
дентальных идей трудно выразить в каком-то кратком и
однозначном резюме.
Трансцендентальная диалектика Канта вновь, после
передовых учений эпохи Возрождения, провозгласила,
что противоречие есть фундаментальный факт познания,
и это положение оказало могучее влияние на дальнейшее
развитие классической домарксистской диалектики в
Германии. Разум вновь попытался возвыситься над рас-
судком и на этот раз — в форме возвышения диалектиче-
ского мышления над «метафизическим». В то же время
у Канта формальная логика, не будучи тождественна
метафизике, помогает диалектике преодолеть возникшие
перед ней преграды. Впрочем, у Канта формальная логи-
ка возникает, по сути дела, из глубин той же самой
трансцендентальное™, от которой отправилась у него
в свой путь и диалектика.
Р. Хайс в «Логике противоречия» считает Канта и Ге-
геля в понимании диалектических антиномий антипода-
ми. Уже здесь надо подчеркнуть, что Кант вплотную по-
дошел к пониманию связей между противоположностями.
Подошел, но не более того. Неудивительно, что Кант по-
советовал разуму остерегаться диалектики. Он не прав,
ибо бояться следует не диалектики, а софистики и ирра-
ционализма. Именно Кант начал трудный для раз} ма, но
успешно продолженный Гегелем процесс овладения ди-
алектикой.
Теперь, в конце трансцендентальной диалектики, мы
получаем ответ Канта на вопрос: как возможна «мета-
* физика», т.е. философия? Она возможна в четырех раз-
личных смыслах.
Во-первых, как учение об^априорных формах Цозна-
ния и принципах конструирования научного знания, ) ста-
навливающее действие рассудка во всей области гносео-
логических исследований без исключения. Вопреки дог-
матикам-идеалистам XVII—XVIII вв., Кант отказывается
видеть в априорных^ формах источник познания_ сверх-
чувственнШПвёщеи.'но веритТПшх как в я"ко5ьГнадежный
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источник научной объективности. Во-вторых, философия
возможна как естественное стремление человеческого
ума проникнуть в неведомое и недосягаемое. Собственно,
здесь не приходится говорить о «возможности», ибо это
стремление — реальный факт. В-третьих, как критика
всей прежней теоретической метафизики, претендовав-
шей на познание потустороннего мира. И, как увидим,
в-четвертых, философия сможет, по мнению Канта, воз-
родиться вновь как своего рода регулятивная «этическая
онтология».
Поэтому, когда позитивисты, оводя предмет филосо-
фии к изучению средств создания теоретических конст-
рукций, ссылаются ныне на Канта,— это очень односто-
ронние ссылки. Но они не безосновательны, поскольку
философия Канта при всем многообразии ее содержания
базировалась на метафизическом противопоставлении ве-
щей в себе явлениям. Кант принял в трансцендентальной
эстетике и сохранил в трансцендентальной логике бер-
клеанскую субъективизацию ощущений, а сравнение его
с Коперником в этой связи приобретает особый оттенок:
великий астроном справедливо поставил под сомнение
очевидность чувственного познания, а Кант довел это
сомнение до торжества агностицизма. И уже на почве
указанного противопоставления возникли производные
его формы —разобщение между формой и содержанием,
теорией и практикой, знанием и верой. Иное дело, что
социально-классовый генезис Кантовой философии при-
вел, наоборот, прежде всего к противопоставлению веры
знанию.
«Критика чистого разума» заключается большим от-
делом, озаглавленным: «Трансцендентальное учение о
методе». Но здесь много повторений. Кант снова подвер-
гает критике догматизм и несозидательный скептицизм,
ратует за полемический дух в науке и «критицизм», при-
званный охранить от заблуждений, побивать противни-
ков «только оружием разума» [43, т. 3, с. 621] и в то л'е
время дисциплинировать сам разум и определять грани-
цы знания. Набрасывается программа построения фило-
софии, в которой указываются две основные области ее
приложения — «природа» как изучаемый наукой мир яв-
лений и «свобода», т.е. сфера нравственных процессов,
связанных с миром вещей в себе. В области природы фи-
лософия упорядочивает то, что есть, а в области свобо-
ды исследует то, что должно быть. Выявляется диалек-
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тическое единство движения от фактов «вперед» (к тео-
риям науки) и «назад» (к априорным истокам).
Так теоретическая философия Канта, т. е. его теория
познания, оказывается пропедевтикой к «практической»
части его философской системы, т. е. к теории морали.
Но Кант мечтает и о дальнейшем расширении, а потом
и завершении своей системы философии. Уже здесь он
намечает задачу выяснить, «как систематическое единст-
во целей образуется согласно общим и необходимым
нравственным законам, и приводит в связь практический
разум со спекулятивным» [43, т. 3, с. 669]. Он делает за-
явку на создание и метафизики природы и трансценден-
тальной теологии. Предполагается, что в конечном итоге
будет создана целостная априорная философская архи-
тектоника, опирающаяся на прочные устои науки Эвк-
лида и Ньютона и этики самого Канта. Так возникает
замысел философии как «науки наук», уже далеко за со-
бой — пока в мечтах — оставляющей рубежи исходного
критицизма.
Пока мы в преддверии «Критики практического ра-
зума» и должны осуществить переход от гносеологии к
морали, от конструирования природы к обретению сво-
боды. Прежде феноменальная область знания была на-
глухо отграничена от трансцендентной области веры; те-
перь Кант надеется прорваться через эту границу уже
не познавательным, а «практическим» образом и через
веру если и не прийти вновь к знанию, на этот <раз уже
о самих вещах в себе, то обрести зато некий его замени-
тель.
§ 4. Этическое учение Канта
4 Кант утверждает примат практиче-
постр
И
о\нияНэЦтТки ского Ра зУм а над теоретическим, де-
ятельности над познанием. Но что
такое «практическое»? В широком смысле слова кдщак=
тическому философствованию он причисляет этик>* уче-
ние о государстве и праве, философию истории и религии,
"антропологию. Но в узком смысле термина практический
разум у Канта означает разум законодательствующий,
а значит, создающий принципы и правила морального
поведения. «К^щтика_ практического разума» излагает
. В соответствии с воззрениями Канта на
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мораль «п2шт1че^К5е__е^та_^с^го,_что_^озможнр благо-
В своей основе «практический разум» Канта — это
тот же самый разум, что был тецретическим в «Критике
чистого разума». Это один и тот же, единый разум, но
ш1аае»_аем_пдеждеДвим«1яемь1й. Правда, согласноТ<5н-
ту, он_пердра;стает_^^_о_лю, производящую ^ выбор_^^дей-
ствия личности^сдг^сно~'е^--марадьньш ^понятиям. Но
вместе с тем это разум, отошедший от ев^эегсПтрежнего
применения, потому что «практика» Канта в принципе
не опирается на познание, ибо оно не в состоянии дать
ей руку помощи. Но он желает научной этики.
Кант придерживается принципа примата вопросов
моральности поведения человека над вопросами научно-
го познания. Выдвигая этот принцип, Кант исходил из
руссоистского мотива о независимости нравственного со-
держания личности от ее образования и сословного вос-
питания. Этот принцип теряет свое значение у Фихте и
преодолевается Гегелем, но в ином, уже более близком
к марксистскому, смысле: у Гегеля практика также имеет
жизненный приоритет в отношении теории, которая, од-
нако, не отделена уже от практики каменной стеной, она
в состоянии подняться до уровня практики и в нее перей-
ти. У Канта теоретическое познание в состоянии самое
большее побудить к активности моральную мысль чело-
века. С другой стороны, возникает надежда, что в сфере
морального действия человеку удастся соединиться с
трансцендентным, стать ему причастным, приобщиться к
его содержанию [см. 43, т. 4, ч. I, с. 436].
Этика — главная часть философии Канта. Недаром
именно с размышлений над антиномиями и в том числе
над антиномией свободы, столь важной как раз для ре-
шения проблем этики, началось становление^его «крити-
цизма». Действительно, «в центре Кантовской философии
стоит человек, его достоинство и его судьба» [132, 3. 65].
«Докритический» Кант, идя вслед за английскими мора-
листами XVIII в. и Руссо, высказывался за этику чувст-
ва, но, заняв самостоятельные философские позиции, он
стал строить этику, основанную на принципах онтологи-
ческой двойственности человека, рационализма, антина-
турализма, ориентации на должное (в отличие от суще-
го), автономности и априоризма. Под «автономностью» -
здесь понимается, в отличие от гетерономности, незави-
симость моральных постулатов от внеморальных доводов
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и основа "ш. С последними постулаты морали «сталки-
ваются
1) \ >ке в прикладной этике Канта, т. е. в практиче-
ской антропологии, философии, истории и религии. Там
подвергается испытанию полученный в теоретической
этике ответ на вопрос: что я, человек, должен делать?1
Взгляд на человека как на онтологически двойствен-
ное существо, причастное двум различным мирам — яв-
лений и вещей в себе,— необходимо вел у Канта к этиче-
скому расщеплению самого человека и сферы его поведе-
ния: эмпирический индивид и трансцендентная личность
не могут обладать одними и теми же мерками оценки,
выбора и действия, так что следует строить этику, учиты-
вая, что человек — гражданин двух миров также и в мо-
ральном отношении, а высшая нравственность не может
быть выведена из мотивов эмпирической жизни.
"^"""Рационализм кантовской этики означает убеждение
философа в том, что не чувственные влечения и не по!ры-
вы сердца, а разум должен судить о добре и зле [см. 43,
т. 4, ч. I, с. 308, 381, 393—395, 401]. Поэтому, хотя «Кри-
тика практического разума» по своей основной структуре
имеет аналогии с «Критикой чистого разума», в ней от-
сутствует часть, которая была бы подобна трансценден-
тальной эстетике.'
Отсюда и антинатурализм этики Канта. Он считает
натуралистическую этику Гольбаха и Гельвеция не под-
линной этикой, а предписываемую ею мораль — несовер-
шенной. Даже Руссо не вышел за пределы этики себялю-
бия
2
. Этика, основанная на чувственных потребностях,
не обеспечивает чистоты нравов. Таким образом, в «Кри-
тике практического разума» отношение Канта к чувст-
венности, по сравнению с первой «Критикой...», куда бо-
лее прохладное.
Отсюда — жесткий нормативизм этики Канта, проти-
вопоставляемый им дескриптивной, описательной этике
с ее ориентацией не на должное (5о11еп), а на реально
существующее (5еш). Эту позицию он занял не потому,
что разочаровался в современной ему действительности,
отступающей от когда-то прежде, может быть, достигну-
1
 Постановка этого вопроса Кантом перебрасывает «напрямую
мостик» к кругу проблем марксистского учения о человеке. У Гегеля
этот вопрос уходит в тень.
2
 Но Кант обращает внимание на то, что апелляции Руссо к
голосу совести выводят за пределы натурализма [см 43, т 4, ч I,
с 427; т. 4, ч. II, с. 376].
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тых образцов поведения, а потому, что исходил из своего
учения о двойственности человеческой природы, почему
и счел схему всякого реально существующего мораль-
ного поведения в принципе недостаточной и ущербной.
И поэтому этика Канта автономна. Она ориентирова-
ла «а некий независимый будто бы от любых привходя-
щих соображений и стимулов идеал. Ни чувственные
желания, ни эгоистическая расчетливость, ни апелляции
к пользе или вреду вообще не должны приниматься в_
соображение [см. 43, т. 4, ч. I, с. 275, 283, 350]. Мораль
должна быть автономна в отношении эгоизма, но она_
же должна утверждать свою автономию и в отношении
религии (что не обязательно означает обратную автоно-
мию ее в отношении морали). Таким образом, Кант до
некоторой степени занимает здесь применительно к ре-
лигии просветительскую позицию.
Автономия нравственной воли означает, что она яв-
ляется законом для самой себя [см. 43, т. 4, ч. I, с. 283]-*=
Практический разум сам себе предписывает принципы
нравственного поведения, находит их в себе в качестве
внутреннего априорного побуждения. Он единственный
источник морали, подобно тому как рассудок превра-
щался у Канта, по мере развития его «критицизма», в
единственный источник законов природы. Таким обра-
зом автономность этики Канта, доводимая им до преде-
ла, непосредственно перерастает в априоризм. Для та-
кой этики ориентиром являются не фактические поступ-
ки людей, а нормы, вытекающие из «чистой» моральной
воли. Это этика ^долга как центральной ее категории. ,
В априоризме долга Кант ищет источник всеобщности
моральных норм. Неправомерно противопоставляя нор-
мы существующей моральной практике людей, он пере-
ворачивает отношение между моральной волей и зако- __
ном поведения: у него именно моральная воля априорно
формирует закон, а не наоборот, как это имеет место
в этике, опирающейся на эту практику.
По мнению Канта, люди по своей эмпирической
природе «более злы, чем добры, ибо животный эгоизм
толкает их к злосердечию и коварству, несмотря на на-
личие у них влечения к общительности и задатков гу-
манности и личного достоинства [см. 43, т. 4, ч. II, с.
28—29, 31, 40]. В этом он усматривает противоречие:
«...в человеческой природе есть некоторая порочность,
которая в конце концов, как и все исходящее из приро-
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ды, должна содержать в себе задатки к добрым целям»
[43, т. 3, с. 623]. Задатки, не более. И лишь как сущест-
во в себе человек полностью нравствен и в этом смысле
добр.
Эта постановка этической проблемы Кантом соответ-
ствовала развитию и положению немецкого бюргерства
конца XVIII в. В те годы, когда английская буржуазия
завоевала чуть ли не полмира, не имеющие экономиче-
ской силы и еще не способные к завоеванию политиче-
ской власти немецкие бюргеры «дошли», по выражению
Маркса, только до Кантовой «свободной воли» [1, т. 3,
с. 184] и смогли реализовать буржуазные идеалы пока
только в особом, потустороннем мире, специально для
этих идеалов философом предназначенном. Этические
абстракции заменили реальную политику.
Но также имеется в виду, что этическая концепция
Канта при всей ее абстрактности была все же по своей
направленности буржуазной. И это видно, между про-
чим, из его отношения к гетерономной этике француз-
ских просветителей, проникнутой сенсуализмом и нату-
рализмом, ориентирующейся на эмпирические факты и
видящей в общественной пользе свой критерий. Кант
возвышает их этику над животным эгоизмом, но также
и критикует ее, упрекая в том, что она обосновывает по-
ступки, не подлежащие порицанию, вместо того чтобы
заняться обоснованием поступков, подлежащих одобре-
нию. Просветительская мораль в некотором роде идет
по линии наименьшего сопротивления, она порождает
этику счастья, но не этику добродетели и нередко при-
водит к смешению добродетели с пороком. С другой сто-
роны, она «догматична», так как постоянно ссылается
на вечные законы природы.
Но здесь обнаруживается двойственность позиции
Канта. С одной стороны, он безапелляционно утвержда-
ет, что «эмпиризм же с корнем вырывает нравствен-
ность» {43, т. 4, ч. I, с. 395], «...все эмпирическое . в
высшей степени вредно для чистоты самих нравов»
[43, т. 4, ч. I, с. 266], так что «эмпирические (т. е. осно-
вывающиеся на принципе житейского счастья. — И. Я.)
принципы вообще непригодны <к тому, чтобы основывать
на них моральные законы» [43, т. 4, ч. I, с. 285]. Как
бы следуя критике Руссо в адрес просветителей-матери-
алистов, Кант приходит к выводу, что «чем больше про-
свещенный разум предается мысли о наслаждении
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жизнью и счастьем, тем дальше человек от истинной
удовлетворенности» [43, т. 4, ч. I, с. 230].
С другой стороны, Кант высказывается гораздо бо-
лее умеренно. Он допускает, что «счастье и бесконечное
количество полезных следствий воли, определяемой се-
бялюбием, если бы эта воля сделала себя также и все-
общим законом природы, могли бы, несомненно, слу-
жить вполне подходящим типом для нравственно добро-
го, но все же не были бы с ним тождественны» [43, т. 4,
ч. I с. 395]. Отношение практического разума к натура-
листической этике счастья в таком случае уже не тако-
во, что он ее «совершенно исключает» [43, т. 4, ч. I,
С. 399]. Достаточно ТОГО, ЧТО <?аттг*гмй__дряктииргутти
разум сдерживает самолюбие, ограничивая его»
[43, т. 4, ч. I, с. 398]. Эгоизм может стать просвещен-
ным, а просвещение есть «великое благо» [43, т. 6, с. 20],
по крайней мере для мира явлений, где господствуют
законы рассудка и естественнонаучный материализм на-
ходит свое оправдание и широкое применение. Соответ-
ственно оправдана для мира явлений и этика счастья,
считать ее 'безнравственной нельзя.
Она оправдана, но, в отличие от законов рассудочно-
го познания, не должна полностью и окончательно во-
зобладать даже в мире явлений. Кант увидел нравствен-
ную ограниченность «естественного» эгоизма, столь иде-
ализируемого Локком и французскими просветителями,
и он постарался сузить область его действия. Это видно
из учения Канта о различных видах императивов в эти-
ке и из его взглядов на соотношение «легальных» и
«моральных» поступков
Иштератив^^.этр. ^правило, _соде.р-
Легальность жащее «объективное принуждение





к гюступку» [43, т. 4, ч. I, с. 332;
ср. с. 251] определенного "типа. "Основных их видов, вы-
деленных Кантом, два. Прежде всего это г и п о т е т и -
ч е с к и е императивы — не в смысле «предположитель-
ных», а в смысле «зависимых от условий» и притом
изменчивых. Такие императивы свойственны этике гете-
рономной, т. е. ориентирующейся на внешние в отноше-
нии ее мотивы поведения, например, той, предписания
которой определяются стремлениями к удовольствию и
успеху и другими личными целями. Например, будь
честен в торговле, если хочешь не растерять свою клиен-
туру. Способствуй развитию наук, если хочешь для себя
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извлечь пользу из процветания общества. И вообще:
приноси пользу другим людям, если хочешь, чтобы и
они делали полезное для тебя
 1
.
Среди поступков этого типа могут быть поступки,
сами по себе заслуживающие одобрения. И желание
одобрения, а также опасение наказаний, в свою очередь,
может сыграть роль определяющего условия в гипоте-
тических императивах. Таким условием может стать
даже готовность поступать «сообразно с долгом»
[43, т. 4, ч. I, с. 407], потому, скажем, что так делают
другие. В общем это поступки, которые сами по себе не
могут осуждаться, они, с точки зрения нравственности,
допустимы, легальны.
Но Кант ратует за этику, обосновывающую такие
поступки, которые в высшем смысле слова моральны.
Основанием их являются априорные законы морали, ап-
риорность которых состоит Б их безусловной „необходи-
мости и всеобщности, что не означает, будто люди всег-
да их "сознают, а тем более всегда им следуют или что
все частные законы и правила поведения могут быть из
лих извлечены строго дедуктивным образом. Априорные
законы морали не суть указания к конкретным поступ-
кам, они — лишь форма всякого конкретного морально-
го волеизъявления, дающая ему общее направление.
Сами же они восходят к единому верховному принци-
пу— к а т е г о р и ч е с к о м у императиву как общему
для всех них инварианту. Это императив аподиктиче-
ский, необходимо безусловный. Как и императивы гипо-
тетические, он вытекает из человеческой природы, но
уже не из эмпирической, а из трансцендентной. Катего-
рический императив независим от эмпирических побуж-
дений. Он не признает никаких «если» и требует посту-
пать нравственно ради самой нравственности, а не ка-
ких-то иных, в конечном счете частных, целей.
Соотношение между легальными и моральными по-
ступками, между гипотетическими и категорическими
императивами у Канта таково, что первые принижены,
но не унижены: они оправданы несовершенной мо-
1
 Если условие желательно для каждого и очевидно для него,
то тогда, по Канту, возникают а с с е р т о р и ч е с к и е императивы
Так как указываемые в них условия и не могут быть иными, чем они
есть (они вытекают из природы человека), то слово «если» приоб-
ретает смысл: «поскольку все...». Например: «Если ты желаешь
(=поскольку все желают) счастья, то... и т.д.».
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ралыо и не «моральны», но они не антиморальны. Анти-
моральное поведение, т. е. абсолютно ничем не ограни-
чиваемый разнузданный эгоизм индивидов, подобный
«естественному состоянию» Гоббса, может иногда ужи-
ваться с поведением легальным [см. 43, т. 4, ч. II, с. 32],
но оно во многом находится и за пределами социально-
сти вообще. Один и тот же поступок человека, живуще-
го в условиях общества, например, спасение утопающе-
го, если отвлечься от его мотивов (расчет на награду
или же бескорыстная готовность поступать из одною
только чувства долга), может оказ_аться и легальным,
и моральным [см. 43, т. 4, ч. I, с. 45СГ|ГВ одном и тем
же конкретном случае поступок может соединять в себе
оба эти типа поведения даже «случайно» [43, т. 4, ч. II,
с. 39].
Разграничительная линия между легальными и мо-
ральными поступками проходит на основании различия
в их мотивах. Внимание Канта направлено не столько
на содержание поступков, сколько на их мотивы, и это
говорит о неформальном подходе его к вопросу об оцен-
ке поведения людей (тем более что ему важно и содер-
жание поступков, т. е. их фактический характер, и он
высоко ценит те поступки, до которых легальному пове-
дению далеко). Важно не внешнее совпадение поступка
по его «структуре» с требованием нравственного долга,
а желание именно ему следовать, и притом ради долга
как такового, а не ради того, чтобы прослыть нравствен-
ным человеком, вызвать к себе симпатию или напол-
ниться приятным чувством морального превосходства.
Кант разъясняет, что в случае легального поступка это
приятное чувство может ему предшествовать в виде
предвкушения состояния самодовольства, но в поступке ,
моральном нравственный закон и сам поступок непре-
менно появляются раньше [см. 43, т. 4, ч. II, с. 310]. Ин-
ресно, что у Канта, по сути дела, именно этика легаль-
ных поступков приводит к формализму: «...одно лишь со- >
ответствие или несоответствие поступка закону безотно-
сительно к его мотиву называют легальностью (законо-
сообразностью); то соответствие, в котором идея долга,
основанная на законе, есть в то же время мотив поступ-
ка, называется моральностью (нравственностью) по-
ступка» [43, т. 4, ч. II, с. 126]; таким образом, сам кри-
терий «легальности» состоит именно в формальном
соответствии поступков требованиям нравственности,
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хотя содержание сознания и внутренняя установка того,
кто эти поступки совершает, могут не иметь с нравст-
венностью ничего общего.
Этика легальных поступков соответствует области
обыденного нравственного сознания [см. 43, т. 4, ч. I,
с. 228, 240], но также, как уже отмечено, и этике «разум-
ного эгоизма» Гольбаха и Гельвеция. Значит, воззрения
Канта на эту этику низводят ее до уровня обычного бур-
жуазного поведения, развенчивая тем самым просвети-
тельские иллюзии. Но Кант развенчивает их не с какой-
то более прогрессивной, чем буржуазная, позиции, а с
той же самой буржуазной, еще недостаточно развитой
и потому еще более погрязшей в иллюзиях — с позиции
незрелой немецкой буржуазии, которая не решается
принять идеи французских просветителей, Это и нашло
свое выражение в Кантоном противопоставлении «чис-
той» нравственности «разумному» эгоизму. Предпочи-
тая первую второму, Кант не смог ниспровергнуть эго-
изм, но зато ограничил разум.
• Итак, согласно Канту, нравственно





 подчиняется требованиям ка-
тегорического императива. Он
представляет собой синтетическое суждение а рпоп
Этот фундаментальный закон чистого практического
разума гласит: «...поступай согласно такой максиме
(т. е. субъективному принципу поведения. — И. Я.), ко-
торая в то же время сама может стать всеобщим зако-
ном» [см. 43, т. 4, ч. I, с. 279; ср. с. 347], т. е. быть
включена в основы всеобщего законодательства [см. 43,
т. 4, ч. II, с. 323]. Речь идет здесь о законодательстве не
в смысле права, а в смысле совокупности общеприемле-
мых правил поведения для всех людей, причем катего-
рический императив не указывает на них в конкретном
их виде, а тем более не диктует вполне определенных
поступков, а только определяет максимы как общие
основы более конкретных правил поведения [см. 43, т. 4,
ч. II, с. 321, 417].
Логический анализ Кантова категорического импера-
тива приводит к выводу, что в его содержании соедине-
ны следующие требования: (а) данная личность имеет
право (может) и обязана (должна) совершать поступ-
ки, соответствующие условию и желанию, чтобы каж-
дый поступал именно так в отношении любого из дру-
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гих лиц; (б) данная личность может (имеет возмож-
ность) и должна предоставить другим людям такое же
право и обязана способствовать им это право реализо-
вать; (в) данная личность имеет право и обязана не
только не рекомендовать другим людям совершать по-
ступки, не соответствующие указанному желанию, но и
не разрешать им так поступать, а может быть (послед-
нее у Канта ясно не выражено), и препятствовать им в
этом [см. 107, с. 68—70]. И вообще, что должно, то и
возможно.
Уже из самой формулы категорического императива,
если учесть ее контекст, вытекает и некоторая содержа-
тельная конкретизация его требований, заметно выходя-
щих за пределы правила Гоббса «Не делай другому
того, чего себе не желаешь» и правила Локжа «Делай
другому то, чего желаешь себе». Императив_Канта_ори-
ентирует людей^на деятельность и1УбТЩжительность^ он
пртдеШПгредикат моральности именно такой деятельно-
сти, которая осуществляется с. постоянной «оглядкой»
на е'е социальные последствия и в конечном счете имеет
в видуТГб^бЗфЖуазному^понятое благо общества в це-
лом. Кант вкладывает в формулу императива требова-
ние жить тТриродосообразно, уважать себя и всех дру-
гих, отбросить «скупость и ложное смирение» [43, т. 4,
ч. II, 'С. ~356]. Необходима правдивость, ибо лживость
делает невозможной общение между людьми, и «хотя я
и могу лгать, но вовсе не хочу общего для всех закона —
лгать» [43, т. 4, ч. I, с. 239]; необходимо выполнение
своих обязательств и соблюдение частной собственно-
сти, ибо вероломство и присвоение чужого разрушают
доверие между людьми и т. д.
И все же категорический императив слишком фор-
мален, что видно и из положения Канта, что форма за-
кона морали есть сам этот закон. Поэтому нетрудно
сгладить его отличие от Гольбахова императива «разум-
ного эгоизма». На самом деле императив Канта требует
обобщаемости поступков, но меркой «всеобщего законо-
дательства» оказывается в нем общественная польза, а
значит, и польза данного гражданина. А далеко ли ушел
императив ^Канта по своему содержанию от прави-
ла «здравого смысла» АО и! йез? А как квалифициро-
вать поведение человека, убежденного, что это правило
именно в интересах блага и морального здоровья об-
щества?
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Нельзя, однако, забывать о форме категорическою
императива, которая в приведенную выше его формули-
ровку как раз не вошла, осталась за ее пределами.
Ведь &анцщеет_в виду, что,^следуя императиву, нельзя
искать какой-то-, хотя бы и косвенной, для себя выгоды;
поступать сообразно императиву надо именнр_потому и
только "потому, чтб~~это~диктуется "Белением ни с чем не
смешанного, «чистого» морального долга. Именно наш
долг требует содействовать тому, чтобы люди жили, как
подобает Людям, т. е. действительно социально, а не
как животные [см. 43, т. 4, ч. I, с. 384, 494]. Выполнение
долга каждым действительно несет благо всем, но это
благо должно быть целью именно социального долга, а
не стремления к личной выгоде. Так и рассуждает Кант:
«Каждый должен сделать конечной целью высшее воз-
можное в мире благо» [43, т. 4, ч. II, с. 11].
И все же возникает вопрос: почему так? Потому, что
все должно делаться во имя Человека. Абсолютный от-
каз от эмирической мотивации оказался для Канта не-
возможным уже в этом пункте, хотя он и пытается убе-
дить своих читателей в том, что не об эмпирических, а
о трансцендентных интересах человеческой личности
идет речь. Но разве процветание общества не в интере-
сах посюстороннего человека? Как бы то ни было, Кант
дает вторую формулировку категорического императива:
«Поступай так, чтобы ты всегда относился к человече-
ству и в своем лице, и в лице всякого другого так же,
как к цели, и никогда не относился бы к нему только
как к средству» [43, т. 4, ч. I, с. 270; ср, с. 414]. Суще-
ствование человека «имеет в себе самом высшую цель...»
[43, т. 5, с. 469], недаром достоинство его личности
выше любой другой ценности в мире [см. 43, т. 4, ч. I,
с. 414—415; ср. т. 4, ч. II, с. 404, 407]. «...Только нравст-
венность и человечество, поскольку оно к ней способно,
обладают достоинством» [43, т. 4, ч. I, с. 277]. Уваже-
ние к моральному закону развивает и чувство самоува-
жения, и веление долга означает «собственное совер-
шенство и чужое_счастье»_ [43, т. 4, ч. II, с. 319; ср. т. 5,
486, 510]. Значит, личность должна видеть в себе, стро-
го говоря, не самоцель, а гредство для процветания со-
общества личностей, подобно тому, как все члены пос-




направлена против чувства религиозной приниженности
человека. Он «устранит, во-первых, фанатическое пре-
зрение к самому себе как к человеку (ко всему челове-
ческому роду) вообще» [43, т. 4, ч. II, с. 380]. Далее
императив призывает к активности, имея в виду, что
необходимо «деятельное, практическое благоволение»
[43, т. 4, ч. II, с. 392]. И Кант полагает, что ориентация
категорического императива на человека вообще как на
обладающую ценностью личность разрешает свойствен-
ное «разумному эгоизму» противоречие между индиви-
дуальным и общественным, которое глубоко укоренено
в современном ему обществе. Совершенно для всех оди-
наковый нравственный интерес превращает людей в
равных между собой соучастников «мира разумных
существ как царства целей» [43, т. 4, ч. I, с. 281]. Фило-
соф отметает сословные традиции и предрассудки, отри-
цает правомерность узкосословной морали, провозглаша-
ет единый для всех критерий оценки поведения. «О чело-
веке, кто бы он ни был, хотя бы высшее существо, должно
судить по тому, что помимо всяких внешних отношений
единственно составляет абсолютную ценность человека»
[43, т. 4, ч. I, с. 282; ср. с. 500] как мыслящего сущест-
ва. Категорический императив «будит чувство уважения
к себе...» [43, т. 4, ч. I, с. 399]. Всякий простой человек,
бюргер, крестьянин вовсе не «подл» по сравнению с
высшими сословиями и имеет не меньшее, чем они, пра-
во на моральное достоинство. Кант призывает покончить
с угодничеством и раболепием. «Не становись холопом
человека. Не допускайте безнаказанного попрания ва-
ших прав другими» [43, т. 4, ч. II, с. 375]. Мало того,
он считает, что бюргеры заслужили гораздо больше ува-
жения, чем дворяне. «Перед простым скромным гражда-
нином, в котором я вижу столько честности характера,
сколько я не сознаю в себе самом, склоняется мой дух»
[43, т. 4, ч. I, с. 402]. Буржуазное ценностное содержа-
ние категорического императива Канта несомненно.
Но насколько стимулирует человеческую активность
императив Канта? Насколько действен его буржуазный
гуманизм? Его ориентация на активность личности ос-
лабляется компромиссными мотивами гражданского по-
слушания и дисциплины: принцип верноподданничества
доводится Кантом до требования почти стоической по-
корности, соединенной с соблюдением собственного
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достоинства'. Его гуманистическая действенность ос-
лабляется формальным пониманием структуры нравст-
венного поведения, доходящим в отдельных ее прило-
жениях даже до антигуманных предписаний, а тем
более стирающих границу между моральными и легаль-
ными поступками, хотя эти предписания, наоборот, име-
ли целью эту границу закрепить.
На самом деле, Кант неустанно повторяет, что на-
личие всяких иных, «роме следования моральному им-
перативу, мотивов роведения, пусть самых положитель-
ных, замутняет «чистоту» нравственности. Спасение,
скажем, утопающего из чувства сострадания, а тем
более любви к нему не так уже далеко по качеству
поступка от заботы о своем здоровье, диктуемой стра-
хом перед будущими неприятными переживаниями из-
за болезней, или же от честности купца, желающего
ради своей выгоды обрести доверие и благодарность
клиентуры. Между^тей! первый поступок близок к
поступку спасения ради ^чувства человеколюбия, кото-
рый аттестуется Кантом как моральный. Дистанция
между моральностью и легальностью начинает ката-
строфически исчезать.
Появляется и более парадоксаль-
Долг и счастье ^
 ны
^ результат: гарантией соблюде-
человека
 г
 ~—^ *• . * —
ния моральности поступка оказы-
вается его черта, граничащая с... неискренностью и ли-
цемерием, ибо несомненно моральным следует признать
действие, соответствующее категорическому императи-
ву, но выполняемое при наличии противоположного чув-
ства, например, отвращения к тому, кого спасают,
неприязни к тому, кому исправно платят долги, и т. д.
Эпиграмма «Сомнение совести» Ф. Шиллера не лише-
на, следовательно, оснований:
Ближним охотно служу, но увы! Имею к ним склонность.
Вот и гложет вопрос: вправду ли нравственен я?
Нет тут другого пути: стараясь питать к ним презренье
И с отвращением в душе, делай, что требует (§еЬеи!) долг.
Это, казалось бы, полностью соответствует учению
философа, называвшего эмоциональную любовь к
людям «патологической», заявлявшего, что «всякая при-
месь личного счастья препятствует тому, чтобы мораль-
1
 «...Заповедь: повинуйся начальству!—также моральна» [43,
т. 4, ч. I, с. 12].
128
ный закон имел влияние на человеческое сердце»
[43, т. 4, ч. I, с. 493], и даже утверждавшего, что «чело-
век живет лишь из -чувства долга, а не потому, что на-
ходит какое-то удовольствие в жизни» [43, т. 4, ч. I,
с. 415]. А. Швейцер выразился о Канте в этой связи
очень резко: «За гордым фасадом он возводит убогий
«дом-казарму» [109, с. 192].
Но тот же Кант допускал, что «забота о своем
счастье может 'быть даже долгом...» [43, т. 4, ч. I,
с. 42Г],~и вовсе не утверждал, что следует поступать
непременно вопреки естественным стремлениям и при-
ятным переживаниям. Некоторое внутреннее противо-
действие, возникающее в человеке, может служить зало-
гом того, что к намеченному им действию его побужда-
ет не эгоизм, но искать это противодействие в себе во
что 'бы то ни стало Кант не предлагает. Все, что он в
этом отношении требует, сводится к правилу: следуй
своему долгу, не обращая внимания на то, отразится это
или нет на твоем эмпирическом счастье. А выполнение
долга само лриносит~--«аналог счастью.... самоудовлетво-
ренность» [43, т. 4, ч. I, с. 449].
^то касается отношения к другим людям, то Кант
советует действовать морально вне зависимости от того,
какое чувство вызывает в нас объект нашего действия.
Но если это,чувство враждебное, то действовать вопре-
ки ему — «неприятная заслуга» [43, т. 4, ч. II, с. 326;
ср. с. 337], а «ненависть к человеку всегда отвратитель-
на» [43, т. 4, ч. II, с. 377]. Если нет в душе чувства
любви, то пусть хотя бы будет чувство уважения. Про-
должает использовать Кант и термин «человеколюбие»,
понимая, впрочем, под ним только «навык склонности к
благодеянию вообще» [43, т. 4, ч. II, с. 337].
^•Итак, Кант не стремится к противопоставлению
долга счастью и к превращению долга в неприятную
обязанность, в преодолении отвращения к которой при-
шлось бы упражняться людям. Вовсе не его идеалом
является и холодное равнодушие или неприязнь к
людям. Зато в его резком акценте на долг как таковой
есть и глубоко реалистический момент; ожидать, что
все люди будут в отношении друг к другу проявлять
симпатию и любовь, было бы обратной стороной наив-
ного просветительского натурализма. Зато вполне пра-
вомерно требовать от них соблюдения долга. С другой
стороны, Кант дальновидно предупреждает против неос-
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мотрительного доверия <к тем людям, которые внешне
ведут себя безупречно, но внутренне движимы корысто-
любием и другими низменными побуждениями. Вновь
мы видим, что для Канта важна не только форма по-
ступка, но ее определенное соотношение с содержанием.
Кант прав, что судить о людях надо не только по их
поступкам, но и по мотивам, которыми они при соверше-
нии этих поступков руководствовались. Не лишено осно-
ваний ни недоверие Канта к прекраснодушным обеща-
ниям «осчастливить всех», ни его упование на общий
нравственный интерес, который призван возвыситься
над пестротой многообразия частных эмпирических
стремлений. Но он не учитывает того, что поступки все
же никак не менее важны, чем их мотивы, и приучение
к правильным поступкам есть одно из средств воспита-
ния нравственных чувств. Ведь «в начале было дело».
Нельзя и вырывать пропасть между долгом и счастьем.
Неверно превращать человека в служителя долга как
такового, наоборот, долг должен*быть таким, чтобы он
служил счастью людей. А с другой стороны, сознание
выполненного долга разве не делает людей счастливы-
ми? Гуманистические стремления никогда не ослабля-
ют верно понимаемого долга, а, наоборот, способствуют
его исполнению. Из всех мотивов нравственного поступ-
ка Кант избирает предельно общий и потому неизбежно
наиболее формально понятый мотив, максимально дале-
кий от чувственности. Но он ошибся, так как «ника-
кая нравственность не существует без чувственности,
т. е. как чистая нравственность. Другими словами, как
чистую совесть обозначают совесть, никогда не бывшую
в употреблении» [199, р. 124]. Долг практикуемый,
сталкивающийся с чувственной действительностью,
проникающей в нее, не может оставаться долгом,
замкнутым в своей «чистой» самодостаточности.
Кант все же надеялся, что долг сможет сохранить
свою чистоту. В статье «О поговорке „может быть, это
и верно в теории, но не годится для практики"» он раз-
вивает апологию долга в духе крайнего ригоризма. Не
проявляя ни малейшего колебания даже в случае самых
искусственных ситуаций, он придерживается того мне-
ния, что и малейшее, в виде исключения, нарушение дол-
га было бы для моральной практики крайне губитель-
но. Ведь «долг есть необходимость [совершения]
поступка из уважения к закону» [43, т. 4, ч. I, с. 236]
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морали, не признающая никаких исключений. Именно
благодаря своему качеству безысключительности эта не-
обходимость облагораживает каждого человека. Долг
есть могучая сила бескомпромиссной совести, и своим
«торжественным величием» [43, т. 4, ч. I, с. 403] он
создает фундамент человеческого достоинства. Широко
известно и часто цитируется эмоциональное заявле-
ние столь обычно сухого Канта, начинающееся словами:
«Долг! Ты возвышенное, великое слово» [43, т. 4, ч. I,
с. 413]. Как носитель нравственного закона и самоцель
человек способен подчинить себе свою эмпирическую
природу и возвыситься над миром явлений, с гордостью
подведя итог: «Звездное небо надо мной и нравственный
закон во мне» [43, т. 4, ч. I, с. 499] — таковы два лолю-
са действительности.
Таким образом, если французские материалисты
теоретически утверждали буржуазные идеалы, придав
им вид этики земного счастья для всех без исключения,
то Кант утверждает их в виде этики тотального долга,
также не знающей никаких классовых исключений. Но
тем, самым Кантов идеал «всеобщего законодательства»
приобретает еще более, чем у его предшественников,
иллюзорный надклассовый облик. Стремясь объять все
многообразие жизненных положений и коллизий путем
приведения их к единому знаменателю всеобщего дол-
женствования, философ, создал для них настолько рас-
тяжимые рамки, что в течение двух последующих
столетий как среди академических профессоров-нео-
кантианцев, так и среди ревизионистов марксиз-










 этики Канта. Ее раздирает глу-
бокое противоречие, вытекающее из
ее исходных теоретических посылок.
На самом деле, Кант утверждает, что человек дол-
жен добровольно и свободно подчиняться зову катего-
рического императива, выполняя его с наивозможной
полнотой. Ведь насильственная мораль лишена смысла.
Но человек приобщен к свободе лишь как ноуменаль-
ная личность, член мира вещей в себе. В феноменаль-
ной сфере и в своих поисках счастья человек подчинен
строгой детерминации, не знающей исключений, и пото-
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му для мира явлений естественна и обоснована только
этика гипотетических и ассерторических императивов.
Онтологическая раздвоенность человека приводит к его
этической дисгармоничности.
Однако практический интерес требует, чтобы мораль
и свобода утвердились именно в посюсторонней, практи-
ческой жизни, а не в жизни потусторонней (о какой
«практике» может идти речь в мире ноуменов?) [см. 43,
т. 5, с. 514; т. 6, с. 220]. Недаром Кант придал категори-
ческому императиву, между прочим, и такую форму:
поступай так, чтобы максимы твоего поведения могли
бы стать всеобщими законами природы. Значит, эти
максимы должны, так сказать, оттеснить эгоистическое
поведение людей на периферию их деятельности, если не
вытеснить его совсем. Иными словами, для реализации
категорического императива как раз требуется, чтобы
основы всеобщего морального законоположения стали
максимами, т. е. субъективными правилами поведения в
эмпирической жизни. И это, по мнению Канта, происхо-
дит. «Практическая свобода может быть доказана опы-
том» [43, т. 3, с. 659]. Как же это могло бы быть осу-
ществлено?
Согласование двух типов поведения в этике Канта в
исходной ситуации, когда вся эмпирическая жизнь лю-
дей без исключений следует гипотетическим и ассерто-
рическим императивам, может быть понято только та-
ким образом: любой, но тот же самый поступок легален
*для одного и морален для другого мира (из мира явле-
ний исключены все нелегальные поступки-преступления,
хотя не совсем ясно, каким именно образом). Значит, у
каждого фактически совершенного поступка налицо две
различные мотивации, и он легален и морален одновре-
менно [43, т. 4, ч. I, с. 434]. Здесь речь идет о «свободе
и ее совместимости с естественной необходимостью (в
одном и том же субъекте, но не в одном и том же отно-
шении)» [там же, с. 169]. Но не понятно, как две моти-
вации уживаются в сознании одного и того же человека
и как вообще можно различать поступки по их этиче-
ской квалификации. Проблема еще более трудна: ведь
Кант желает победы моральной мотивации, а значит, и
торжества полного морального поведения, для которого
уже нет легальных дубликатов, во всей феноменальной
сфере. Здесь не избежать борьбы между двумя принци-
пиально различными мотивациями, к тому же влекущи-
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ми за собой различные поступки, в одном и том же
эмпирическом мире. Но каковы те рычаги, посредством
которых свобода и мораль могли бы в нем утвердиться?
Каким образом моральный закон мог бы стать актив-
ным мотивом? /
Эта проблема — поистине ахиллесова шята этики
Канта. Предварительное ее решение, состоящее в том,
что категорический императив реализуется в мире явле-
ний не нацело, а только как регулятивная тенденция,
явно недостаточно, тем более что от регулятивности
здесь требуют значительно больше того, чем от нее
получали в учении о рассудке, и непонятно, как импера-
тив морали вообще может в этот мир «проникнуть».
Итак, задача в том, что мир свободы «должен иметь
влияние» [43, т. 5, с. 173] на мир природы.
Прежде чем заняться выяснением того, как Кант по-
пытался эту задачу разрешить в ее основе, необходимо
уточнить понятия свободы, которыми он оперирует.
В его философии имеются по крайней мере четыре раз
личных понятия свободы, которые так или иначе связа
ны друг с другом и которые следует строго различать
хотя сам Кант делал это далеко не отчетливо.
Во-первых, это_№обода как особая трансценденталь
ная способность. Это независимость рассудка от причин
д_ рядах явлений, позволяющая ему выступать в роли
чувственно необусловленного начала упорядочения
этих рядов, которое и вносит в них эту причинность как
априорный результат трансцендентальной деятельности.
Априорное есть «практически необходимое» [43, т. 4, ч. I,
с. 444], но оно же — теоретически способное «начинать
событие спонтанно» [43, т. 4, ч. I, с. 166].
Во-вторых, Кант принимает «относительное» [43, т. 4,
ч. I, с. 424] понятие свободы в мире явлений. Поскольку
этот мир пронизан строгой необходимостью, то свобода
в нем может существовать только в виде осознанной не-
обходимости в опыте, наподобие «свободы» модуса-че-
ловека у Спинозы, который признал только факт своей
внешней зависимости и примирился с ним. Кант назы-
вает ее свободой «в космологическом смысле» [43, т. 4,
ч. I, с. 166].
В-третьих, это собственно свобода в умопостигаемом
мире вещей в себе, «высший принцип свободы» [43, т. 4,
ч. I, с. 339], «причинность через свободу». Ее аналогом
является «свободная необходимость» субстанции и та
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познанная глубокая необходимость, до которой возвы-
шается человек в системе Спинозы, когда его облревает
активная «интеллектуальная любовь к богу». Аналогия
эта далеко не случайна Ведь и у Канта люди должны
стать сопричастными трансцендентной свободе' чем бо-
лее я принуждаю себя только понятием долга, тем
более «идея свободы делает меня членом умопостигае-
мого мира» [43, т 4, ч. I, с 299, ср т 4, ч II, с 315]
В-четвертых, Канту приходится пользоваться обы-
денным понятием свободы как способности к произволу
(ШШкиг) в эмпирическом мире. Это возможность чело-
веческой воли выбирать между различными принужде-
ниями чувственности или же стать независимой от при-
нуждений чувственности вообще Схоласты называли
это «полной свободой выбора (НЪегит агЬйпит ш<Ы1е-
гегйте)», объясняя ею появление зла среди людей.
И когда Кант делает акцент на нее, то он невольно
приближается и к ортодоксально религиозным взглядам
[см 42, с 40, ср. 40, т 2, с. 29]. Вообще говоря это
' лишь «свобода в негативном смысле» [43, т 4, ч I,
• с 351] Она есть причина антиморального («злого») по-
ведения [см 43, т 4, ч II, с 40], но без нее было бы
невозможно утверждение морали в царстве легальности,,
хотя одной только ее для этого недостаточно. Откуда
она берется у Канта, непонятно
Кроме этих четырех видов свободы у Канта исследо-
ватели выделяют еще несколько Если многие считают,
что число всех ее видов не более трех, соответственно
трем видам субъекта у Канта, то польский комментатор
Е Трембицкий добавляет к ним агЪйгшт Ъпйит, т. е.
патологически-капризный произвол, не содеиств\ ющии
действию морали, а, наоборот, препятствующий ее про-
никновению в эмпирический мир, а также политическую
свободу в смысле свободы от рабства и насилия вообще.
Действительно Кант пишет, что «свобода есть возмож-
ность поступков, которыми не нарушается чье-либо
траво» [43, т. 6, с. 267]. Среди принципов государствен-
ной жизни он указывает «свободу» в смысле права по-^
иноваться только тем законам, на которые гражданин
ам изъявил согласие С другой стороны, для граждан
юбого государства требуется и такая свобода- « ни
один не может принудить меня быть счастливым^ так,,
как он хочет..» [43, т. 4, ч II, с. 79] Больше всего бес-
покоит Канта проблема «рабства», под которым он име-
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ет в виду также и крепостную зависимость. «Нет ниче-
го ужаснее, когда действия одного человека должны
подчиняться воле другого... рабство есть наивысшее зло
в человеческой природе... Человек, зависящий от друго-
го, уже не человек» [43, т. 2, с. 218—220]. Ратует Кант
и за свободу совести, мысли и слова.
Для характеристики социально-политических воззре-
ний Канта данные высказывания очень важны, но они
мало что прибавляют к анализу основных видов свобо-
ды в его философии. Это же следует сказать и об
«эстетической свободе» деятельности «гения», которую
как особый вид добавляет Ф. Бёверсон. Все дополни-
тельные виды свободы возникают от соединения основ-
ных их видов, которые к тому же взаимодействуют друг
с другом. Так, космологическая свобода есть косвенный
продукт трансцендентальной спонтанности. Свобода как
умение «обуздывать свои аффекты и укрощать свои
страсти» [43, т. 4, ч. II, с. 343] есть результат взаимодей-
ствия трансцендентной свободы с разумным 'произволом
в мире феноменов. В этом смысле Кант пишет, что
«практическое понятие свободы основывается на этой
трансцендентальной идее свободы (т. е. на идее транс-
цендентной свободы. — И. Я.), которая и составляет
настоящий источник затруднений в вопросе о возмож-
ности свободы» [43, т. 3, с. 478].
Итак, перед Кантом стояла задача объяснить, каким
образом трансцендентная свобода «врывается» в эмпи-
рический мир, т. е. как именно мотивации нравственной
личности могут проявляться в виде каузальных воздей-
ствий в мышлении и поведении эгоистического, но при-
держивающегося легальной этики индивида и как в
случаях несовместимости высших требований долга
(самопожертвование и т. д.) с легальными поступками
свободная причинность включается в связь причин ес-
тественных, не нарушая, однако, их всеобщности. Гово-
ря словами Канта, проблемная ситуация здесь такова:
«...умопостигаемая причина в отношении своей каузаль-
ности не определяется явлениями, хотя действия ее яв-
ляются и таким образом могут быть определяемы и дру-
гими явлениями» [43, т. 3, с. 481].
Эту проблемную ситуацию Кант пытается разрешить
посредством ссылки на идеальность времени. Свобода в
мире ноуменов, если она там есть, находится вне време-
ни и вытекает именно из его отсутствия, делающего
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всякую причинно-следственную связь (во всяком случае
в категориальном ее смысле) невозможной. Практичес-
кий разум, принимающий нравственные решения в усло-
виях мира феноменов, действует во времени, используя
его для каузального воздействия на поступки людей. Но
тот же «разум, когда дело идет о законе нашего умопо-
стигаемого существования (о моральном законе), не
признает никакого различия во времени» [43, т. 4, ч. I,
с. 428]. Время же из всех глубинных структур субъекта
наиболее удалено от всего чувственного и по загадочно-
сти своих свойств, пожалуй, даже похоже на вещь в
себе. В переменчивых судьбах индивида оно оказывает-
ся как бы «мостиком», соединяющим идеальный мир
свободы с эмпирическим миром природы, вечность пер-
вого с временным характером второго.
Решение выглядит для строя мыслей Канта естест-
венным, но оно мнимо. Антиномия свободы осталась
загадкой. По существу, как и 'прежде, остается без от-
вета вопрос о том, как трансцендентное опыту в теоре-
тическом отношении делается ему имманентным практи-
чески. По-прежнему непонятно, почему «чистая» свобо-
да «не препятствует естественному закону явлений»
[43, т. 4, ч. I, с. 168], каким образом моральное должен-
ствование (5о11еп) вторгается в природную необходи-
мость (Мйззеп) и как вообще потусторонний мир свя-
зан с посюсторонним, сущность •— с явлениями. Онто-
логического обоснования действия категорического
императива в сфере легальных, а тем более безнравст-
венных поступков у Канта не получилось.
Постулат свободы
 Он
 прибегает поэтому к обоснова-
- нию психологическому. Для совер-
шения легальных поступков неповрежденному человеку
не приходится себя пересиливать. Но последовать зову
1
 морального долга совершенно «свободно», не переживая
деформации своих естественных склонностей и побуж-
дений и не вступая с ними в трудную борьбу, невозмож-
но. Недостаточной поддержкой человеку в его нравст-
венных борениях оказывается следующий механизм:
категорический императив воспитывает его характер, а
именно учит «отбросить» притязания себялюбия и раз-
бивает чувство уважения к долгу, которое «ослабляет
тормозящее влияние склонностей» [43, т. 4, ч. I, с. 405).
Для реализации категорического императива в эмпири-




 нужны иные, более сильные и убедительные
основания, которые одновременно были бы психологиче-
скими условиями.
Кант выдвигает ^гри таких условия, которые он счи-
тает необходимыми доп> щениями,' постулатами. Три по-
стулата практического разума суть условия зте ^иа поп
применимости, а значит, осмысленности категорическо-
го императива в мире явлений. Это обоснование проник-
новения свободы в сферу природы. Три постулата Кан-
та составляют его глубинную онтологию, т. е. «метафи-
зику».
Первый постулат требует ^олнрй автоношш челове-
чесй1ш"~воли~ т. е. ее_Ъдо5оды_,^-произвола (\УШкйг),
сразу~же перерастающей в свободу, нравственно ориен-
тированную. Кант даже пишет, что «свободная воля и
воля, подчиненная нравственным законам, — это одно и
то же» [43, т. 4, ч. I, с. 290], хотя свобода и закон нрав-
ственности — не одно и то же. Поэтому он вливает со-
держание «первого постулата в лаконичную формулу:
«Ты должен (зоПз!), значит ты можешь». Доказать, что
морально мыслящий человек получает в свои руки ору-
жие^своб_сщь1, Канту не удалось, и ее наличие он просто-
напросто постулирует, хотя это и выглядит как попытка
практического обоснования философских положений.
Что касается логической стороны вопроса, то иссле-
дования по деонтической логике показывают, что выво-г
дить способность к выполнению нормы только из того
факта, что эта норма нами принята, конечно, неверно.
Но в минимальном своем значении «норма обязывает
при том условии, что субъект способен ее выполнить»
формула Канта вполне корректна. Разумеется, ссылка
на «способность» или же «неспособность» не должна
служить ширмой для уклоняющегося от обязанностей:
ситуация «ты можешь» должна оцениваться объективно.
В решении третьей антиномии космологической идеи
теоретического разума свобода указывалась ранее Кан-
том в модусе возможности. Теперь она указывается в
модусе допустимости (регулятивности), так что катего-
рический императив оказывается регулятивным и там,
где он хочет нарушить подчинение воли природе, и там,
1
 «Только в прогрессе, идущем в бесконечность, можно достиг-
нуть полного соответствия с нравственным законом» [43, т. 4, ч. I,
с. 455^
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где природа отсутствует вовсе. Регулятивным в обоих
мирах! Только что действие свободы обосновывалось
Кантом путем ссылок на свойства времени. Теперь сво-
бода, объясняя действие категорического императива,
сама обосновывается им в качестве собственно мораль-
ного принципа. Аргументация замыкается в «ольцо, "об-
разуется логический круг.
Несмотря на это Кант рассуждает дальше. Если сво-
бода существует, хотя бы и в регулятивном виде (но
Кант верит, что она есть), то что же могло бы, спраши-
вается, преодолеть в человеке предрасположение «-пред-
почитать мотивам из морального закона другие (немо-
ральные) мотивы» и направить его на применение сво-
боды в целях претворения морального закона в жизнь?
Отвечая на этот вопрос, Кант еще раз стирает грань
между моральным и легальным поведением и нарушает
свой принцип несовместимости категорического импера-
тива со стремлением к счастью. Делая уступку этике
французских материалистов, он признает теперь, что
счастье есть «необходимое следствие нравственности»
[43, т. 4, ч. I, с. 451]. Но эта уступка затушевана посред-
ством проведения тонких разграничений: Кант поясняет,
что «мораль, собственно говоря, есть учение не о том,
как мы должны сделать себя счастливыми, а о том, как
мы должны стать достойными счастья» [43, т. 4, ч. I,
с. 463; ср. с. 228]. Высшее благо (зипттшп Ьопит) 'пред-
ставляет собой сочетание морального состояния и
счастья [см. 43, т. 4, ч. II, с. 66], а потому задача состо-
ит & тем, чтобы «привести счастье в мире в полное со-
гласие с достойностью быть счастливым» [43, т. 4, ч. II,
с. 12]. Вводит Кант новый оттенок и в понятие счастья:
счастлив не тот, кто наслаждается или добивается, что
все происходит по его воле и желанию, но тот, кто удов-
летворен своим поведением. Так эгоизм превращается в
бескорыстие, а бескорыстие, со своей стороны, сбли-
жается с расчетливостью. И философ соглашается с
тем, что никто не может быть полностью уверен в том,
что он исполнил свой долг совершенно бескорыстно
[см. 43, т. 4, ч. II, с. 72].




ДЭ Н6 СМОГ бы ЖИТЬ ТОЛЬКО
идеей долга, отказавшись от всякой
надежды на счастье. И без такой надежды у людей не
хватило бы душевных сил исполнять свой долг несмот-
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ря на собственное внутреннее сопротивление и внешние
ему 'препятствия. Отсюда второй постулат практическо-
го разума: должно существовать бессмертие души чело-
века.
~~ - Бессмертие человеческой души необходимо, по сло-
вам Канта, прежде всего потому, что только в перспек-
тиве трансцендентной бесконечности можно рассчиты-
вать на полное осуществление категорического импера-
тива. Правда, в чем может состоять это «осуществле-
ние» в потустороннем мире, непонятно: ведь императив
предписывает действия только в мире посюстороннем, а
ноуменальные «действия» среди вещей в себе были бы
чем-то сродни схоластическим фикциям. Однако только
полная реализация императива приносит приятное соз-
нание выполнения долга, откуда" и. .'появляется 'чувство'
быть достойным счастья. Это чувство, по сути дела,
сдодни религиозной надежде на посмертное воздаяние
за те горести ИГ бедствия, которые многим честным и тго-
рядочным людям приходится претерпеть в их земной
жизни, где столь часто эмпирическое счастье выпадает
на долю не добродетели, а порока. Антиномия практиче-
ского разума, указывающая на то, что добродетель не
гарантирует счастья, а поиски счастья далеко не означа-
ют обретения добродетели, так что реальная доброде-
тель и счастье несовместимы, хотя подлинное счастье
нуждается в добродетели, а несчастная добродетель
вопиет о вознаграждении [см. 43, т. 4, ч. I, с. 445], —
эта антиномия разрешается Кантом путем перенесения
всех упований добродетельной личности в тот самый
сверхэмпирический мир, в котором сулит блаженство
«страждущим и обремененным» христианская церковь.
Опять непонятно, в чем могло бы состоять ноуменаль-
ное счастье, которое старательно отграничивается Кан-
том от традиционных религиозных представлений о за-
гробном блаженстве. Однако он называет счастье,
ноуменальной причиной которого была бы завершенная
В этом пункте, где^Сант, казалось бы, максимально
приблизился к религии, возникает противоположная тен-
денция. Под «святостью», как оказывается, имеется в
виду только состояние абсолютно полной реализации
морального закона [см. 43, т. 4, ч7 I, ~тг. 408]. Соот-
ветственно моральный закон «свят», т. е. нерушим [см.
43, т.4, ч.1, с.414], а 'быть «святым» значит неукоснитель-
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но его исполнять [см. 43, т. 4, ч. II, с. 313, 386]. «Само
человечество в нашем лице должно быть для нас
святым, так как человек есть субъект морального зако-
на, стало быть, того, что само по себе свято, ради чего и
в согласии с чем нечто вообще может быть названо
святым» [43, т. 4, ч. I, с. 466] — в этом рассуждении
«святость» человечества ставится Кантом выше религи-
озной святости в соответствии с второй формулировкой
категорического императива. На самом деле, человек
«есть цель сама по себе, т. е. никогда никем (даже
богом) не может быть использован только как средст-
во» [43, т. 4, ч. I, с. 465].
В связи с нерелигиозным истолкованием «святости»
находятся некоторые особенности Кантова понимания
соотношения моральной регулятивности в мирах явле-
ний и вещей в себе. Обычно Кант определенно различа-
ет эти два направления регулятивности. Он пишет, что
люди движутся к реализации морального идеала в про-
цессе бесконечного исторического развития эмпириче-
ской жизни, в особенности в условиях будущего «этиче-
ского государства», а в трансцендентном состоянии
вступают на качественно иной путь сближения с идеа-
лом, обретя бессмертие, которое одновременно есть я
условие этого, также не имеющего конца, процесса и су-
щественный его результат, поскольку бессмертие само
по себе есть счастье (любопытно, что самоутверждение
субъекта через свое личное бессмертие оказывается
здесь своеобразным вариантом... «разумного эгоизма»).
Трансцендентный путь для философии Канта есть,
безусловно, основной, фундаментальный: моральная
регулятивность в эмпирической жизни, по его мнению,
не совершенна, в особенности во второй своей формули-
ровке категорический императив утверждается в ней с
огромным трудом. О том, чтобы человек повсюду стал
«целью для себя», остается только мечтать, хотя в своей
второй формулировке категорический императив предъ-
являет к людям несколько меньшие требования, так что
даже вступает в противоречие с первой своей формули-
ровкой. Приходится поэтому подкрепить шатающееся
здание «чистой» морали стимулами, уходящими в транс-
цендентную сферу.
Но появляется и иной мотив. Кант прилагает преди-
кат «святости» и к никогда не завершающемуся полной
победой движению к моральному состоянию в эмпириче-
140
ской жизни, точнее, к готовности людей это движение
совершить, к их вере в достижение идеала и к надежде
все же когда-нибудь его достигнуть. «Святость» — это
именно тенденция к соответствию воли с моральным за-
коном, само движение к этому соответствию, в своей
полноте не реализуемое ни на каком этапе этого движе-
ния, — ни в феноменальном, ни в ноуменальном мирах
[см. 43, т. 4, ч. I, с. 455]. Обе бесконечности по своему
моральному значению совпадают, и возникает еще одна
тенденция — к слиянию двух видов регулятивное™ в
осуществлении категорического императива — ноуме-
нальной и феноменальной. После этого второй постулат
практического разума становится в отношении его к
религии двусмысленным, его регулятивность временами
звучит «полуиронически» [164, 8. 146], чуть ли не в виде
схемы самообмана, если не в виде формулы того лице-
мерия благочестия, о котором писал Мандевиль-: дейст-
вуй так, как если бы твоя душа была бессмертна, неза-
висимо от того, так ли это на самом деле; при всех
твоих решениях, обладающих этическим смыслом, рас-
суждай так, как если бы моральные поступки смогли
получить в будущей загробной жизни вознаграждение,
независимо от того, будут ли они так отмечены на
самом деле [см. 43, т. 4, I, с. 470]. «Эта система возна-
граждающей себя самое моральности есть только идея,
осуществление которой зависит от того, будет ли каж-
дый выполнять то, что ему надлежит делать» [43, т. 3,
с. 665]. Соответственно 'бессмертие души есть только
постулат, который осуществляется в смысле веры в бес- •
смертие, выражающейся в действиях людей, а вера не
есть знание [см. 43, т. 3, с. 678], и она обладает только
функцией подпорки для моральных принципов.
Так обстоит дело с «благочестием» Канта в связи с
вторым его постулатом. И уже не удивителен его трез-
вый взгляд на то, что вера в загробный мир практиче-
ски очень полезна для запугивания преступников:
«...вывод о загробной жизни делается из необходимости
наказания» [43, т. 4, ч. II, с. 436].










ли его третий постулат практиче-
ского разума. Именно из него делают вывод, что у Кан-
та моральная телеология основывает теологию [см. 43,
т. 5, с. 479]. Как обстоит здесь дело?
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Для свободы^воли и бессмертия души необходимо
некоторое онтологическое основание или хотя бы психо-
логическая убежденность в их наличии. Для первого и
второго постулатов необходим гарант. Таким может
• быть только йоА-^аначит, -он существует, точнее он дол-
Жен существовать. Таков ход мыслей в соответствую-
щем разделе «Критики практического разума».
Как и в «Диалогах о "естественной религии» Юма,
ход рассуждений Канта идет здесь от следствий к при-
чине. Если трансцендентная свобода есть ноуменальная
причина морального поведения человека,
 то|Й1|2гсть но"
уменальная причина свободы воли бессмертной челове-
ческой души [см. 43, т. 4, ч. I, с. 433]. Он обеспечивает
справедливое воздаяние в потустороннем мире и вооб-
ще соблюдает строгий моральный порядок. Только
богом мог бы быть' утвержден априорный синтетический
• принцип категорического императива. Не веруя в бога,
люди изверились бы в законах нравственности, без этой
веры они из-за своей изначальной_ущербности и слабо-
• сти полностью погрязли бы в пороках. Они укрепляют-
ся в морали только"благода'ря религиозной вере. Чем
это не проповедь лютеранского пастора? Воспроизводят-
ся здесь и последствия подобной проповеди: человек
легко смиряется с внешними обстоятельствами, если
приладит к ним ярлык «долга», и покорно будет тянуть
свою лямку, надеясь на загробное воздаяние. Тогда же,
когда он не в состоянии выполнить свой действитель-
ный долг, его совесть успокаивается идеей регулятивно-
сти, которая в этом случае оказывается парафразой
ссылок на человеческую немощь и оправданием житей-
ских компромиссов и теории малых дел. И третий воп-
рос Канта «На что я могу надеяться?» получает свой
ответ в «Религии в пределах только разума» (1793): на
религиозную веру.
С другой стороны, «Критика практического разума»
делает трансцендентного бога имманентным разуму че-
ловека, «практичность» которого не включает здесь со-
циальной, а тем более политической практики. Если
теоретический разум расшатал веру в бога, развенчав
доказательства его бытия, к чему Кант в полемике с
Якоби (1786) добавил полное отрицание возможности
интуитивного познания 'бога, то разум практический
снова эту веру укрепил. Гейне сравнил такой результат
с чудом воскрешения 'бога из мертвых: 'после того как
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Кант безжалостно перебил весь небесный «гарнизон»,
он, по просьбе своего удрученного слуги, возвратил бога
к жизни вновь. Человек нуждается в морально мысля- •
тем существе, которое «было бы причиной и его, и
мира» [43, т. 5, стр. 481].
Но все сказанное выше — не вся правда об отноше-
нии Канта к религии. Прежде всего бросается в глаза
наличие многих пунктов соприкосновения его взглядов
с просветительским скептицизмом и вольномыслием.
Просветительским было уже возвеличение им мысляще-
го человека с его неистребимой мечтой о свободе и твер-
дой верой в неколебимость бескомпромиссного «долга».
Как и П. Бейль, Кант утверждает автономность морали,








высшая цель" нашей деятельности, и очень фальшиво
звучат'зетгереншг Канта, что -будто б"ы этот тезис совпа-
дает с христианством [см. 43, т. 4, ч. I, с. 462; ср. с. 413].
Куда более убедительно его резкое предупреждение в
статье «Конец всего сущего (Оаз Епйе аПег Ошде)»
(1794) о том, что если христианство растеряет мораль-
ные ценности, на обладание которыми оно претендует,
то «антипатия и отвращение к нему станут господству-
ющим образом мышления» [90, с. 114]. Католический
историк философии признает, что Кант «определенно не
был ортодоксальным христианином» [137, уо1. VI,
р. 184]. Но он же утверждает, что Кант был человеком
богобоязненным, поскольку не решился утверждать на-
личие антиномий в психологической и теологической
идеях чистого разума, а признавая изначальную пороч-
ность людей, будто бы тем самым признавал и... перво-
родный грех [136, уо1. IV, р. 304—305, 344]. Кем же
был Кант в действительности?
В определенной мере Кант близок к деизму. Как и
Лессинг, он «перевернул» типичное для теистических
концепций отношение между религией и моралью. Если
в средние века считали мораль порождением религии,
то для деистов XVIII в., наоборот, религия^оказывалась
продуктом не только неудовлетворенной жажды гюзна-
ния, но и моральных запросов, В духе этих запросов
рассуждает Кант: цель (мораль) конструирует средство
(религию) своего укрепления и утверждения, и только
отсутствием ссылки на легальный эгоистический мотив
эта позиция отличается от известного рассуждения
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Вольтера (вера в бога нужна, дабы мой лакей меня не
- зарезал). Итак, идея бога «следует из морали и не есть
ее основа» [43, т. 4, ч. II, с. 9].
В «докритический» период мы встретим у Канта и
наиболее обычное для деизма направление мыслей: су-
щественные свойства природы объясняются тем, что они
имеют происхождение в «едином разуме как основе и
источнике всего бытия...» [43, т. 1, с. 229; ср. с. 504]. Но
и позднее это направление мыслей у Канта сохранилось,
но преобразовалось в побуждаемое стремлением к един-
ству системы рассуждение о понятии полноты синтеза,
которое вызывает к жизни теологическую идею чистого
разума [см. 43, т. 3, с. 511, 536]. Бог изгоняется из чув-
ственного мира, превращаясь в епз ех1гатипс1апит,
существованием которого «просто» объяснялся бы источ-
ник, и не только моральных целей, но и априоризма,
жизни, органической целесообразности и телеологии
вообще [см. 43, т. 5, с. 422, 427, 428, 442]. Деистические
мотивы этого рода вновь усиливаются в «Ориз роз!и-
тит» Канта.
Однако в расцвете своих творческих сил Кант напа-
дал как на теистические иллюзии насчет возможности
познания бога, так и на деистические надежды на то,
что идея (постулат) бога будто бы может помочь позна-
нию мира. Правда, иногда Кант считает содержание
первого постулата (свободы) все же средством этого
познания: при всей своей загадочности признанный
факт наличия свободы может считаться некоторым
«познанием», и отблеск последнего падает и на два про-
чих постулата '. Но выдвигая подобные соображения,
Кант противоречит сам себе: ведь рассудок у него есть
единственная познающая способность, и он не устает об
этом напоминать. То, что категорический императив го-
ворит об «объектах» идей и постулатов, «еще не есть
познание этих объектов» [43, т. 4, ч. I, с. 469]
Еще далее по пути разрыва с иллюзиями теизма
ведет третий постулат (существование бога), если его
рассматривать в более глубокой связи с двумя его пред-
шествующими. Все три постулата в совокупности состав-
ляют регулятивную характеристику сверхчувственного
1
 «Априорные практические понятия по отношению к высшему
принципу свободы тотчас же становятся познаниями» [43, т. 4, ч I,
с. 389]
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(1) в человеке, (2) в посмертном его существова-
нии, (3) «над» его жизнью [см. 43, т. 6, с. 220] в инте-
ресах утверждения морального начала. Постулат (1),
т. е. свободы воли, для этих интересов основной, тогда
как (2) и (3) постулаты — это лишь его субъективные
условия, вспомогательные допущения, обладающие
только практической значимостью. Если для теоретиче-
ского разума бог есть гипотеза.то для чистого практиче-
ского разума — это лишь содержание морально необхо-
димой веры [см.43, т.4,ч. 1,с. 459]. Бог «необходим только
с моральной точки зрения» [43, т. 5, с. 224], и эта формула
тем более далека от религии, чем более регулятивность
в ее приложении не к эмпирической, а уже к трансцен-
дентной области далека от реальности ', причем и в этой
последней области механизм регулятивности действует
совсем не одинаково в зависимости от того, идет речь
о трансцендентности как лишь о возбудителе чувственно-
сти человека или же как об источнике морали: Кант
решительно выступил против попытки Фихте отверг-
нуть существование вещей в себе, аффинирующих нашу
чувственность, но никогда не участвовал в войне про-
тив атеистов, отвергающих существование божественной
вещи в себе. Если регулятивность рассудка конструиру-
ет объекты науки, то регулятивность разума создает
только «точку зрения», «предположения» [43, т. 4, ч. I,
с. 304, 466], необходимую иллюзию, обозначающую за-
дачу нравственности.
Кант и религия Фактически категорический импе-
ратив Канта выше всякой веры в
бога, и он добивает те религиозные верования, которые
избежали гибели от ударов теоретического разума. Ни-
какому самостоятельному верованию нет места, если,
вслед за Кантом, «мы будем считать поступки обяза-,
тельными не потому, что они суть заповеди бога, а* бу-
дем считать их божественными заповедями потому, что
мы внутренне обязаны совершать их» [43, т. 3, с. 671].
Священное писание и вера в чудеса, религиозная
символика и молитвенный экстаз, первородный грех и
богослужение, всякое благочестие и аскетизм, церков-
ные учреждения любого, в том числе и христианского,
1
 «Ядеи еще более далеки от объективной реальности, чем кате-
гории, так как нельзя найти ни одного явления, в котором их мож-
но было бы представить себе т сопсге1о» [43, т. 3, с 501].
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вероисповедания, «поповство», т. е. клерикализм вооб-
ще,— все это не получает у Канта ни малейшего оправ-
дания и должно быть отвергнуто. Всякая положитель-
ная теология есть нечто «жалкое» [43, т. 4, ч. I, с. 473;
ср. т. 4, ч. II, с. 437], «пустое понятие» [43, т. 6, с. 231;
ср. с. 233], и от его предполагаемого источника «вовсе
не нужно всеведения, всемогущества, вездесущности
и т. д.» [43, т. 5, с. 522]. Веру, связанную с культом и
обрядами, Кант считает верой «крепостничества и раб-
ства», «опиумом для совести» [42, с. 80, 121, 189, 212].
Если бога и сохранить, то как символ и притом только
как символ этический, и в этом смысле—это «полезная
идея». [43, т. 3, с. 523]. А. Кожёв замечает, что е„сли бы
Кант родился в Азии, он стал бы буддистом. Возникает
и иное представление, а именно: что мы на пороге праг-
матизма. Это не так, ибо прагматисты упраздняют мо-
раль, чего о Канте никак нельзя сказать. Еще раз по-
смотрим, к каким же, собственно, результатам мы
пришли.
Это более радикальная позиция, чем просветитель-
ский деизм, и, пожалуй, был прав Гейне, заявив, что
учение Канта — это «меч, которым деизм был казнен в
Германии» [164, 5. 135] Автономность этики Канта оз-
~- начает не зависимость ее от религии, а зависимость ре-
лигии от этики. Кант приближается к .антропологнческо-
~
г
~му~воззрению~Юма и Фейербаха: людям был желателен
бог с его атрибутами, и они его придумали [ср. 164,
5. 142]. «Практически же мы сами создаем себе эти
„ предметы» [43, т. 6, с. 226], так что религия не имеет
своего действительного источника ни в познании, ни в
откровении. Если доказано не существование бога, а
только то, что люди нуждаются в вере в бога, как в
предпосылке определенного своего" поведения, и не бо-
лее того, то мы оказываемся на пороге атеизма. «Рели^
гия ничем^не отличается от морали по своему__соде2жа-
^_нию» [413, т. 6, с. 334], и, совпадая по существу с моралью,
*~она не только становится «скептической верой (2чуе1!е1-
§1аиЬе)» [43, т. 5, с. 512], которую допускал Юм, но и ни-
зводится до фикционализма, который впоследствии с ку-
да менее прогрессивными целями провозгласит Файхин-
, гер Бог оказывается «чисто идеальным лицом, которое
раз">1Г~создает для самого себя» [43, т. 4, ч. II, с. 377],
а создающий бога практический разум — действующим
«только субъективно» [там же, с. 378]. Не бог, а сам
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человек оказывается как источником, так и адресатом
ценностей: строго говора, «человек может иметь долг
только перед одним существом — перед человеком»^гал«
же, с 381]. Долг перед богом является необходимой фик-
цией, подобно тому как, — по замечанию Ф. Энгельса, —
Кант бытие божие низводит к постулату практического
разума [1, т. 39, с. 354]. А молодой Маркс относил
Канта к числу людей, лишенных религии [см. 1, т. 1,
с. 13].
Таким образом, Кант идет дальше определения им
своей позиции как деистической, хотя бы в смысле
проблематического деизма [см. 43, т. 3, с. 573]. Возника-
ет своеобразная аналогия его взглядов на религию с
атеизмом Гоббса: если у Гоббса цель (незыблемость
политической власти) обосновывает для себя средство
(религиозный культ, освящающий власть суверена), то и
у Канта цель (незыблемость принципов морали) также
обосновывает соответствующее ей средство (веру в бога,
освящающую мощь долга). Что касается раскрытого
Гоббсом механизма, то Кант говорит о нем с большой
прямоток: «...правительства... пытались избавить под-
данного от труда, а вместе с тем и лишить его способно-
сти расширять свои душевные силы за те пределы, ко-
торые можно ему поставить произвольно и при помощи
которых с ним как совсем пассивным существом легче
обращаться» [43, т. 5, с. 285]. И как легко, исходя из
К.анта,_отвергнуть религию,! Ход мыслей, намеченный 'в
«Конце всего сущего» в отношении христианства, естест-
венно распространяется на всякую религию вообще:
если в обществе утеряна вера в безысключительность
действия принципа долга, значит, бога нет. Ведь рели-
гия падает, как только из-под нее выбивают фундамент
морали. В конце концов, не только «мораль следует
культивировать больше, чем религию» [43, т. 2, с. 221],
но по существу своего содержания «мораль отнюдь не
нуждается в религии» [43, т. 4, ч. II, с. 7].
Посте сказанного известный спор между философ-
ским и теологическим факультетами Кенигсбергского
университета, разгоревшийся по поводу «Религии в пре-
делах только разума», выглядит уже далеко не частным
эпизодом- « ..спор факультетов ведется за влияние на
народ» [43, т. 6, с. 327]. А все те высказывания, в кото-
рых Кант выглядит благочестивым приверженцем рели-
гии, приобретают совсем иной смысл, если применить к
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ним систему интерпретации, образующей фактически
словарь перевода значений с религиозного языка на со-
вершенно светский язык После этого противоречие
между «религиозными» высказываниями философа и его
заявлениями, идущими с ними вразрез [см. 43, т. 4, ч. II,
с 43, 430; т. 5, с. 90, 526], исчезает. Подобно Спинозе,
Кант считает, что Библия представляет собой собрание
моральных аллегорий, и их истолкование зависит толь-
ко от человеческого разума [см. 43, т. 6, с. 336, 345],
Как моральные — положительные или же отрицатель-
ные — иносказания выступают и термины, используемые
самим Кантом. «Религия доброго поведения» и «религия
в пределах разума» означают мораль, а «фанатизм» —
выход за границы разумного мышления [см. 43, т. 4, ч. I,
с. 412; т. 4, ч. II, с. 18; т. 5, с. 272], «святость» закона —
это то же самое, что и его нерушимость, а «святое» су-
щество — это человек, изгоняющий из своего сознания
«патологический» эгоизм легальности [см. 43, т. 4, ч. I,
с. 410, 414, т. 4, ч. II, с. 340]. Кроме того, человек
«свят», поскольку его из средства превращают в цель
действий [43, т. 4, ч. I, с. 414]. «Любить бога» означает
ревностно исполнять моральный долг, а быть «смирен-
ным» — заниматься самопознанием [см. там же, с. 409,
413] Перед нами возникает терминологический покров,
напоминающий аналогичные иносказания Гоббса и Спи-
нозы, и сквозь него просвечивает образ «второго» Кан-
та — отрицателя религии и церкви и, пожалуй, пред-
шественника Фейербаха {см. 22, с. 229]
Возвратимся от религии к этике Значительной за-
слугой Канта является то, что он освободил этику как
от узкого натурализма, так и от религиозного взгляда
на человека и указал на своеобразие нравственных яв-
лений и ценностных проблем. Но, пожалуй, было бы по-
спешно видеть в борьбе Канта за автономизацию этики
смутную тревогу по поводу грядущей буржуазной
девальвации (отчуждения) ценностей. Он ошибочно
противопоставил теорию морали эмпирической практике
и познанию. Кант возвысил долг, но одновременно ли-
шил его действительного теоретического фундамента,
ибо классовый анализ категорий морали остался за пре-
делами его исследований.
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§ 5. Прикладная этика. Телеология.
Теория искусства
Теперь рассмотрим прикладную^
Учение о праве собственно практическую, этику
"отношение
6
' Канта (отчасти к таковой относит-
к революции
 ся и его
 учение о религии). Это
проблематика философии права и
истории, социологических и социально-политических воз-
зрений Канта, не вполне тесно связанных с его теорией
морали, но отнюдь от нее не обособленных. В области
этих проблем активность субъекта нравственной практи-
ки раскрывает свою наиболее рациональную сторону:
оказывается, что по мере социального прогресса человек
все более сам формирует условия своей жизни.
Вопросы прикладной этики Канта освещены в его
«Метафизических началах учения о праве» (это первая
часть «Метафизики нравов в двух частях», 1797), трак-
тате «К вечному миру» (1795) и в небольшом сочине-
нии «Идея всеобщей истории во всемирно-гражданском
плане» (1784). Время обдумывания и написания этих
работ падает на годы французской буржуазной рево-
люции. Определенное влияние при из^егёдании оказали
на Канта идеи английских и франдузских просветите-
лей. «Было время, — пишет Кант, ^—я^гда .. я презирал
чернь, ничего не знающую. Руссо исправил меня... Я
учусь уважать людей» [43, т. 2, с. 205].
Исходный пункт рассматриваемой здесь совокупно-
сти воззрений Канта — его концепция права и государ-
ства. Если в этике он строил теорию морали путем «пре-
одоления» эмпирической мотивации поступков, то в тео-<
рии права такая мотивация ему не мешает, поскольку
для «естественного» права достаточно легального со- >
блюдения требований законов, а исторически существо-
вавшее «положительное» право—особая область рас-
смотрения. «Естественное» право „призвано укреплять
моральную свободу личности, т е._создавать условия ис-
полнения ею своего долга. Правовой долг, в отличие от •
долга моральногоГ^а^ад^а15Ж1пда0Ж^^ё1ювека, ~а охно-
шений справедливости между различными лицами. По-
нимание справедливости КантокПгипично буржуазное: ••
он сразу же включает в нее соблюдение права частной-
собственности (при условии, что таковым не нарушает-
ся свобода других лиц), причем в браке видит одну и*
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форм закрепления частнособственнических отношений.
В соответствии с правовыми идеями французской бур-
жуазной революции, Кант вводит в «естественное» пра-
во принцип ]"из 1а1ютз (тождественного возмездия),тог-
да как для права «положительного» допускает зависи-
мость шкалы наказаний от конкретных интересов государ-
ства в данный исторический момент его существования.
Категорический императив «естественного» права, со-
ставляющий перефразировку 6 статьи якобинской кон-
ституции (1793), гласит: поступай так, чтобы твоя сво-
бода могла сосуществовать со свободой всех людей Это
формальный принцип буржуазной демократии, и его
формализм легко позволил Канту вложить в него дале-
кое от якобинства и даже отклоняющееся от категори-
ческого императива морали очень «умеренное» содер-
жание. Однако условия жизни в Германии его времени
иного ему и не позволяли.
Воздействие идей французской революции заметно
сказалось на учении Канта о государстве. Государство—
это объединение людей в рамках правовых законов,
имеющее своей целью соблюдать и обеспечивать дейст-
вие принципа справедливости для всех его граждан.
• «Государственное устройство в каждом государстве
должно быть республиканским» [43, т. 6, с. 267], ибо
король не в состоянии сохранить мудрость и чувство
справедливости, долгое «обладание властью неизбежно
извращает свободное суждение разума» [43, т. 6, с. 289].
Но толкование «республиканизма» не оставалось у Кан-
та неизменным От Руссо он принимает идею народного
суверенитета
 1
, но она затем приобретает у Канта чер-
ты, в которых проглядывает нечто от Гоббса: повинове-
ние насилию со стороны правительственной власти
превращается из временной и нежелательной вынуж-
денности в исполнение <Эолга повиновения. «Респуб'ли-
канизм» получает истолкование, допускающее отождест-
вление с ним далеко не конституционного правления
Фридриха II, ибо Кант объявляет «республиканским»
всякий политический строй, при котором действует
принцип «отделения исполнительной власти (правитель-
ства) от законодательной» [43, т. 6, с. 269], а в «Антро-
пологии с прагматической точки зрения» крайне
1
 «Законодательная власть может принадлежать только объеди-
ненной воле народа» [43, т 4, ч II, с 234]
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абстрактно определяет республиканизм как соединение
принуждения, свободы и закона [см. 43, т. 6, с. 585).
Неодинаковое в разные периоды жизни Канта истол-
кование получили и выдвинутые им три неотчуждаемых
принципа общественной жизни в условиях государства:
свобода каждого члена общества, равенство всех под- -
данных, самостоятельность каждого гражданина. Лозунг
французской революции «Свобода, равенство и братст-
во
1
» получил у Канта в этих трех принципах все более
суживающийся с годами смысл. Виной этому были, ви-
димо, не общая узость политических взглядов Канта »
не отсутствие у него демократических симпатий, а реаль-
ный факт, что немецкие бюргеры того времени не со-
зрели не только для политического действия, но и для
свойственного подымающейся буржуазии политического
мышления. Канту с этим приходилось считаться, одна-
ко он не видел подлинных причин такого положения
вещей. «Характерную форму, которую принял в Герма-
нии основанный на действительных классовых интере-
сах французский либерализм, мы находим... у Канта. Нж
он, ни немецкие бюргеры, приукрашивающим выразите-
лем интересов которых он был, не замечали, что в осно-
ве этих теоретических мыслей буржуазии лежали мате-
риальные интересы и воля, обусловленная и определен-
ная материальными производственными отношениями,-
поэтому Кант отделил это теоретическое выражение от
выраженных в нем интересов» [1, т. 3, с 184]. В затх-
лой атмосфере Пруссии конца XVIII в теоретические
абстракции Канта сыграли все же прогрессивную роль,,
они звали вперед, но с большой оглядкой на социально-
консервативную доминанту.
Поэтому нас не должно удивлять, что понятие «сво-
боды» было согласовано Кантом с добровольным подчи-
нением народа тем властям, которым он «согласился»
подчиниться. «Надо повиноваться ныне существующей
власти, каково бы ни было ее происхождение» [43, т. 4,
ч. II, с. 241]. Впрочем, и законодательная власть долж-
на связать себя теми законами, которые народ принял
как должное [см. 43, т. 4, ч. II, с. 96]. Если же эта
власть повела себя деспотически, как это и случилось,
например, при Фридрихе Вильгельме II, то членам
общества остается прибежище свободы хотя бы в крепо-
сти собственной души, о чем в своих эстетических стать-
ях писал полукантианец Ф Шиллер
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Но можно ли как-то протестовать? Тем более, воз-
можна ли революция? В различные годы Кант отвечал
на эти вопросы неодинаково, причем объяснить мотивы
всех частных вариаций его ответов едва ли возможно.
В сочинении «К вечному миру» (1795) он пишет, что
- «если права народа попраны, то низложение его(тирана]
•будет справедливым, — в этом нет сомнения. Тем не ме-
нее со стороны подданных в высшей степени несправед-
ливо таким способом добиваться своего права» [43, т. 6,
с. 303—304]. Рассуждение в целом странное, но центр
•его тяжести падает на первое из двух положений: ведь
несколькими страницами раньше Кант признает как
•естественность революций (в Англии, Нидерландах,
Швейцарии), создающих после своей победы «единст-
венно прочное правовое устройство», так и неправомер-
ность возвращения народа «к прежнему устройству»
[43, т. 6, с. 293; ср. с. 304]. Но в «Метафизике нравов...»
- {1797) Кант определенно порицает революцию: «...нет
никакого права на возмущение (зейШо), еще в меньшей
степени на восстание (геЪеШо)» [43, т. 4, ч. II, с. 242].
"Он не отказывается от своих антифеодальных идеалов,
выступая и здесь за ликвидацию дворянских привиле-
гий, но уже признает право свергнутого монарха на
»контрреволюцию. А за два года до сочинения о вечном
мире он утверждал, что запрещение революции «абсо-
лютно» {43, т. 4, II, с. 90; ср. с. 92], даже если народ и
восстает против тирании. Народу остается только жа-
ловаться без особой надежды на успех, и в статье о по-
нятии Просвещения (1784) Кант повторил слова Фрид-
- риха II: «Рассуждайте сколько угодно и о чем угодно,
только повинуйтесь!» [43, т. 6, с. 34]. При таком разъ-
»яснении свобода устного и печатного слова, которую
Кант в одной из статей (1793) именует «единственным
палладиумом прав народа» [43, т. 4, ч. II, с. 95], оказы-
х
 вается уже не политической, а только чисто духовной
свободой. Впрочем, то же случается и с одной из зача-
точных форм сопротивления: формальное повиновение
действующему закону сочетается здесь с внутренним
протестом и нежеланием делать что-либо по своей ини-
диативе для отрицаемой власти, которая этот закон ис-
пользует. Итак, «во всяком обществе необходимо пови-
новение механизму государственного устройства по при-
нудительным законам (имеющим в виду целое), но
вместе с тем необходим и дух свободы, так как в делах,
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касающихся общечеловеческого долга, каждый желает
убедиться разумом, что такое принуждение правомерно»
[43, т. 4, ч. И, с. 97].
Однозначно охарактеризовать эволюцию взглядов
Канта на политическую свободу и революцию на осно-
ве всех этих высказываний затруднительно, хотя, как
уже оказано, некоторое непостоянство в его взглядах
бесспорно. Но если даже признать, что им присуща не
эволюция, а только колебания, желательно выяснить их
конкретную подоплеку. Несходства между формулиров-
ками Канта — это разные способы выражения того
общего обстоятельства, что Кант «защищал завоевания
французской революции, не будучи сторонником обще-
ственного развития путем революции» [87, с. 169]. Но
это надо конкретизировать, учитывая, что здесь перепле-
таются два разные мотива. Первый из них заключается
в разочаровании Канта относительно стремлений деяте-
лей французской революции утвердить -в жизни право
^вой идеал: они наивно верили в возможность «разумно
го эгоизма», но их попытки облагородить «Легальность)
под напором всеобщего корыстолюбия окончились кра-
хом. Человеческий род по своей эмпирической природе
зол, то и дело «принимает в свою максиму [случайное]
отступление» [43, т. 4, ч. II, с. 34] от морального зако-
на, и никакая революция этого не изменит, так что не-
обходима устойчивая верховная власть, которая «может
и должна держать их (т. е. людей. — И. Я.) в рамках
порядка» [43, т. 4, ч. II, с. 98]. Второй мотив состоит в
недовольстве Канта прусским деспотическим режимом.
Он видит, что этот режим вступил в полосу кризиса, но
еще не уступил требованиям нового, и он пока грозен.
«Мы живем в век просвещения», но еще не в «просве-
щенный век» [43, т. 6, с. 33]. И Кант прибегает к раз-
личным приемам убеждения, пытаясь побудить правя-
щие круги к буржуазным реформам. Было бы, видимо,
преувеличением считать, что Кантова философия права
приближалась к форме «революционного ультиматума»
[87, с. 233]. Кант предупреждает прусские власти об
опасном для них, в случае их неуступчивости, прибли-
жении революции, но сам делает это с большой опаской,
избегая как вызвать против себя гнев властей, так и
возбудить народ.
Второй Кантов принцип государственной жизни —
равенство. Первоначально он формулируется как прин-
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цип равенства всех подданных между собой в отношении
лх к верховному правителю как лицу, им неравному.
К этому присоединяется положение о том, что полити-
ческое равенство означает также право признать над со-
бой высшим только того, кого мы в принципе в состоянии
обязать ко всему тому, к чему он обязывает нас. Это
антифеодальный принцип ответственности правителя пе-
ред своими подданными — принцип, правда, реальными
гарантиями у Канта не подкрепленный. Свои рас-
суждения Кант начинает с феодально-монархическо-
го тезиса о том, что «один только глава (государства. —
И. Я.) имеет право принуждать, сам не подчиняясь ни-
какому принудительному закону» [43, т. 4, ч. II, с. 80]. Но
* затем Кант переходит в атаку на принцип сословных
различий и заявляет, что «не может быть никакого при-
рожденного преимущества одного члена общества как
подданного перед другими» [43, т. 4, ч. II, с. 82]. Далее он
распространяет критику на право сословной собственно-
сти и майорат [см. 43, т. 4, ч. II, с. 301]. Кант надеется,
• что в будущем дворянство будет упразднено полностью
[см. 43, т. 4, ч. II, с. 254]. В итоге исключительное поло-
жение правителя в отношении существующих в государ-
стве законов подрывается: перед законом должны быть
равны все. Но все же остается чувство недоговоренности:
Кант предохраняет себя оговорками разного рода от не-
удовольствия со стороны правящей верхушки еще не по-
колебленной в Германии феодально-сословной иерархии.
И, наконец, третий принцип—хражданской самосто-
ятельности. Кант надеется, что в отдаленном будущем
- гражданами станут все, пока же он считает естествен-
ным, что «работники», не имеющие частной собственно-
сти, «не обладают никакой гражданской самостоятель-
ностью» [43, т. 4, ч. II, с. 236] и должны быть отнесены к
категории пассивных в политическом отношении лиц.
На будущее отнесена Кантом и реализация — да и то
только в регулятивном смысле — «совершенной правовой
конституции» вообще. ~ ~
Абстрагируясь от исторического раз-








 государстве, Кант рассмат-
ривает эту сторону дела в своей фи-
лософии истории. Здесь само понятие «исторического»
становится у него под давлением фактов до некоторой
степени методологическим вопреки априоризму, но оно
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же соединяется с телеологией, распространяющей прин-
цип рассмотрения вещи и как причины и как действия
далеко за пределы природы и искусства. Рассуждения
Канта в его философии истории, переходящие из плана
индивидуальной морали в план ее социально-историче-
ских последствий, направлены на выяснение того, как
человек сам «может сделать из себя разумное животное»
[см. 43, т. 5, с. 70]. В этих исследованиях должна найти
широкое приложение категория причинности, хотя при-
чины возникновения человечества выяснить точно Кант
не надеется
 1
. Решение им антиномии свободы отдавало
человеческую историю, развертывающуюся во времени и
пространстве, во власть механизма природы, но как быть
с воздействием на эту историю со стороны трансцендент-
ных стремлений людских душ, основанным на проникно-
вении свободы из мира вещей в себе в мир явлений? Сам
по себе «ни один из противоречивых полюсов, на кото-
рые раздваивалось кантовское учение о свободе, не мог
заключать в себе определения специфической природы
истории» [11, т. II, с. 235].
Возникает противоречивое переплетение различных
мотивов, вторгающихся в историософию Канта из его
гносеологии и этики. С одной стороны, им сохраняется
просветительский натурализм с его идеей постепенного
развития потенций человеческой природы. Люди нуж-
даются в господине и подчинении «общепризнанной во-
ле», но по мере своего развития все более делаются спо-
собными освободиться от ига деспотизма, и это показа-
ла французская революция XVIII в., величие идей
которой Кант признавал всегда, также и в годы яко-
бинского террора. Многое в совершенствовании народов
разных стран зависит «от положения этих стран, продук-
тов [труда], нравов, ремесел, торговли и народонаселе-
ния» [43, т. 2, с. 288]. Здесь широкое поле действия все-
возможных гипотетических императивов, но через их
перекрещивание, а значит, столкновение легальных по-
1
 В работе «Предполагаемое начало истории человечества»
(1786) Кант, исходя из своей антропологической гипотезы единого
пранарода, полагает, что освобождение людей от природного состоя-
ния пришло в противоречие со стремлением индивидов к личному
счастью. Таким образом, представление Гердера о непротиворечивом
прогрессе человечества ошибочно. Общественный договор рассматри-
вается Кантом как чисто регулятивное понятие, служащее мерилом
оценки исторических явлений. Он отмечает роль разделения труда.
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ступков всевозможных лиц, происходит постепенное раз-
витие культуры, оказывающей на людей свое воспита-
тельное воздействие. Зло откровенное и легальное играет
в реальной истории относительно положительную роль,
а достигаемый посредством его прогресс тоже относите-
лен, «культура воспитания» все более отстает от «куль-
туры умения».
С другой стороны, история человечества для Канта —
это та область, которая должна быть в будущем завое-
вана для царства моральных целей. Категорические им-
перативы морали и права, внедряясь в эту область через
сознание отдельных лиц, призваны преобразовать исто-
рию в единый телеологический процесс. Ведь даже с бо-
лее низшей точки зрения развития просвещения и культу-
ры назначение ч« ловеческои природы «заключается имен-
но в этом движении вперед» [43, т. 6, с. 31]. Но люди не
становятся лишь материалом и средствами достижения
вселенской нравственной цели: ведь, согласно категори-
ческому императиву, они должны быть целями сами. Та-
ким образом, общий моральный прогресс призван слу-
жить интересам всех личностей и каждой из них. Но этот
прогресс происходит постепенно, через компромиссы: не-
даром во второй формулировке категорического импера-
тива моральное требование совмещено с легальным.
На мазанной основе возникают четыре, по сути дела
диалектических, несоответствия между преследуемыми
людьми индивидуальными целями и результатами их
действий.
Во-первых, антиморальное, необузданно эгоистическое
поведение людей приводит их к резчайшим конфликтам^
которые Гоббс в свое время называл войной всех против
всех {ер. 56, с. 82] Кант касается этой ситуации в сочине-
нии «Об изначально злом в человеческой природе»
(1792).
Во-вторых, в сфере действия гипотетических импера-
тивов между индивидами происходят постоянные столк-
новения, доходящие временами до вооруженной между
ними борьбы. Получается так, что главное средство раз-
вития человеческих задатков и способностей
паганизм их_в обществе» [43, т. 6, с. 1 1]. Данный антаго-
низм поистине диалектичен, потому что он и отталкивает
людей друг от друга, и их же соединяет; Кант указыва-
ет на ^лежащую ^в_его основе_«недоброжелательнук1_ойи
щительность (1Ш2е5е1Н§е~Ое8е1Н^ке1т) людей, тГе. их
156
склонность вступать_вобщение, связанную, однако, с
'всеобщим сопротивлением, которое постоянно угрожает
разъединением» [43, т. 6, с. 1 1]. но до абсолют-, . , . .
ного разрыва социальных связей не доводит, и б о с а м и
раздоры заставляют людей искать помощи и
""честна. Философ имеет в виду не противоречия между
классами, а нечто вроде_социально преобразованной
борьбы всех против всех: и в условиях_об!
ляется то, что все люди от Природы ненасытно жадны и
"сверх венкой меры властолюбивы, хотя они и стремятся
-дать своим поступкам внешнее моральное оправдание, а
^ассужд^югсамиссобдй о них в духе легальности.
«Г..Из столь кривой тесины, как та, из которой сделан
человек, нельзя сделать ничего прямого» [43, т. 6, с. 14],
однако равнодействующая огромного количества част- •
ных антагонизмов между людьми все же подвигает об-
щество в целом по пути его относительного прогресса.
Этот мотив был навеян не только сочинениями А. Смита
и Б. Мандевиля, из которых вытекало, что хаос частных
целей и даже пороки частных лиц могут содействовать
общественной выгоде, но также и наблюдениями соци-
ально-экономической жизни Англии, почерпнутыми Кан-
том из более широкого круга литературных произведе-
ний. ПрОТИВОречИВОСХЬ няяимпптнпптрдиб людей ПО мере
социального прогресса, по Канту, не исчезает: в сравни-
тельно'совершенном обществё^членам его предоставля~-
ЪТРЯ врли^тяй^дя|^ ^нп^20^т^^^^•]^^,7^п (^тть гутттргтпурт ттптьг
ныиантагдниз^!» [43, т. 6, с. 13].
В-третьйх7каждая личность, коль скоро она ставит
перед собой задачу реализации требований категориче-
ского императива, не в состоянии помыслить о том, к ка-
кому совокупному результату приведет моральный про-
гресс отдельных лиц. Если между нравственными зада-
чами разных людей и нет глубокой дисгармонии, то
между задачами правовыми она возникает неизбежно,
поскольку люди — подданные различных государств, а
внутри каждого из них занимают далеко неодинаковое
положение, и это неизбежно сказывается на конкретном
истолковании категорического императива права.
В-четвертых, возникает несоответствие между дейст-
виями гипотетических и категорического императивов
морали. Чем более моральность вторгается в царство
легальности, тем более это несоответствие превращается
из диссонанса в острое противоречие по существу. Ут-
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верждение морали долга в мыслях и поступках людей
действует на эмпирические антагонизмы между людьми
в смысле их смягчения, но эти антагонизмы все-таки не-
истребимы, и они серьезно препятствуют моральному со-
вершенствованию людей. С другой стороны, обе линии
прогресса — легальная и моральная — направлены в ко-
нечном счете в одну сторону, и их относительное равно-
действие совсем не исключено. Недаром Кант, мечтая о
вечном мире, рассчитывает не только и не столько на
"торжество собственно морального начала в итоге «истин-
ной» политики, сколько на типично легальные мотивы
политики «эмпирической» — страх перед ужасами войны,
заинтересованность в международной торговле и т. д.
[см. 172]. Таким образом, имеет- место не только внешнее
столкновение, но и взаимодействие между сторонами ан-
тагонизмов, т. е. между легальными и моральными сти-
мулами исторического прогресса. Результаты этого гло-
бального взаимодействия необозримы [см. 43, т. 6, с. 8],
и никакой индивид не в состоянии предвидеть их в каж-
дом конкретном случае. Поистине здесь «уже прогляды-
вают контуры гегелевского учения о «хитрости мирового
раз\ма» [87, с. 6}, но о собственно социальных законах
прогресса у Канта речи пока нет.
В целом история человеческого общества, к*ак некий
единый организм, развивается в "направлении к «всеоб-
щему правовому гражданскому обществу», или «всемир-
но-гражданскому состоянию» [43, т. 6, с. 12, 21], т.е. к
некоей совершенной, идеальной республике. «...Следует
считать правильной идею, которая выставляет этот тахь
тит в качестве прообраза» [43, т. 3, с. 352]. По сути дела,
перед нами еще одна регулятивная идея: в окружающем
нас действительном мире не произойдет полной реали-
зации совершенного строя, абсолютно соответствующего
требованиям доброй, моральной воли. Кант «перенес
осуществление этой доброй воли, гармонию между ней
и потребностями и влечениями индивидов, в потусторон-
ний мир. Эта добрая воля Канта вполне соответствует
бессилию, придавленности и убожеству немецких бюрге-
ров» [1, т. 3, с. 182]. Неслучайно в работе «Конец всего
сущего» (1794) у Канта даже появляется пессимисти-
ческий мотив: социальный прогресс на Земле настолько
антагонистичен, что выглядит как бесконечный ряд зол,
и до сих пор всегда получалось так, что рост внешней
культуры значительно обгонял развитие морали людей
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со всеми грозными из этого факта последствиями. Здесь
у Канта даже стирается его обычная вера в мощь мо-
рального начала (так же как и упование на моральные
возможности христианства), и его торжество в будущем
оказывается крайне проблематичным.
Одной из сторон социального идеала Канта была
мысль о полном прекращении межнациональных и меж-
государственных распрей, ликвидации войн и установле-
нии всеобщего мира. Концепция «вечного мира» пред-
ставляет собой естественное завершение историософии
Канта и вообще его прикладной этики.
Сочинение Канта «К вечному миру» было написано
в разгар войн реакционных монархий Европы против ре-
волюционной Франции, и якобинцы встретили его сочув-
ственно. Автор с печалью констатирует, что в междуна-
родных отношениях пока господствует не право, а только
сила. Война есть прямое нарушение нравственной оценки
человека как самоцели, и потому «никакой войны не
должно быть» {43, т. 4, ч. II, с. 282]. Но к упразднению
войн не приведут ни пресловутое «равновесие» вооруже-
ний, ни создание некоего «всемирного государства». Путь
к действительно прочному миру между народами на Зем-
ле Кант видит в создании таких «легальных» условий,
которые объективно привели бы к созданию «федерации»
всех народов нашей планеты, сохраняющих при этом
свою свободу и политическую самостоятельность. «Это
был бы союз народов, который, однако, не должен быть
государством народов» [43, т. 6, с. 271]. Таким образом,
«всемирно-гражданское состояние» Канта не имеет ни-
чего общего с переходом от национальной государствен-
ности к какому-то космополитическому состоянию.
Великий философ понимал, как далеко отстоит его
эпоха от будущих времен осуществления этой мечты.
И он понимал идею вечного мира как идею регулятивную,
но вполне реальную. Политические принципы и между-
народные связи, которые «служили бы постоянному при-
ближению к состоянию вечного мира, вполне осуществи-
мы» [43, т. 4, ч. II, с. 278; ср. с. 283]. Всеобщий мир —это
«задача, которая постепенно разрешается» [43, т. 6,
с. 309].
Кантова концепция вечного мира носила прогрессив-
но-буржуазный характер. Ее автор ратовал за соблюде-
ние международных договоров, невмешательство во вну-
тренние дела государств, за развитие между ними торго-
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вых и культурных связей. Несмотря на некоторую
пацифистскую абстрактность антивоенных тезисов
Канта, общая его программа в этом вопросе, как
отмечал немецкий философ-марксист Г. Менде, да-
леко обогнала свое время.
Но мы отдалились от основного на-





Канта. Прикладная этика не в со-
стоянии была преодолеть тот принципиальный разрыв,
который образовался между «Критиками» чистого и
практического разума: соединение «естественного» и «по-
ложительного» права и взаимодействие разных импера-
тивов в рамках реального исторического процесса от-
нюдь не достигает состояния гармонии. А две первые
«Критики...» резко противопоставили друг другу два раз-
ных мира — явлений и вещей в себе, эмпирически суще-
го и идеально должного, природы и морали, познания
и воли, необходимости и свободы. В третьем своем основ-
ном произведении — «Критике способности суждения»
(1790) —Кант предпринял попытку достигнуть единства
двух им же самим взаимообособленных миров наиболее
фундаментальным, по его мнению, образом —через дей-
ствия целеполагания, затрагивающие оба эти два мира.
^«Цели же ^бывают либо целями природы, либо целями
1хю5оды»{43Г'^~^^
переноситсяТшТГотвлеченную область телеологии и сво-
бодного художественного творчества. Заодно Кант хочет
решить и вопрос об источнике объединения мира в
стройную и гармоничную систему, поставленный им еще
в сочинении о космогонической гипотезе (1755).
Ради соединения свободной деятельности с детерми-
нированными явлениями чувственности Кант обращается
к чувству удовольствия и неудовольствия, в котором он
усматривает «среднее звено» между способностями по-
знания и желания (воли) [см. 43, т. 5, с. 164]. Это чувство
он аттестует как «промежуточную способность» (43, т. 5,
с. 112]. Кант рассуждает следующим образом. Данное
чувство возникает из способности «суждения (1МеП)»,
которую по-русски, во избежание двусмысленности, мож-
но было бы назвать способностью «осуждения», т. е.
оценки, в отличие от способности суждения в смысле
познавательной функции рассудка; впрочем, Кант иногда
говорит о рефлектирующей способности рассуждения
(1асиИаз сНз^сНсапсН) [см. 43, т. 5, с. 115]. Кант стремит-
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ся отмежеваться от плоской вольфианской телеологии,
следующей средневековому принципу «Одна вещь слу-
жит средством или же целью для некоторой другой ве-
щи». Поэтому он предлагает четко различать две способ-
ности суждения — определяющую и рефлектирующую.
Первая из них порождает ложную телеологию внешнего
определения одних вещей целями других. Эта способ-
ность действует конституитивно, и она догматична [см. 43,
т. 5, с. 385]. Вторая соответствует лишь внутренней те-
леологии, и она действует регулятивно, будучи «крити-
ческой» и «естественной (зрогйапеа)» [43, т. 5, с. 140}.
^Согласно р^ф_лектирующей способности суждения,
вещь рассматривается так, что ~«она сама сйбой есть (хо-
тя и в двояком смысле) и причина, и действие» [43, т. 5,
с. 395]. В этом, поистине диалектическом, смысле, при
котором источник целесообразности мы «не усматриваем
во внешней воле» [43, т. 5, с. 223] по отношению к нам,
телеология Канта оказывается внутренней. Но такова
она, однако, более не для самой вещи, а для субъекта:
рефлектирующая способность решает, что такое предмет
«для нас (людей вообще) по необходимым для нас прин-
ципам суждения» [43, т. 5, с. 501], соотносит предмет с
позицией субъекта, как бы отражает его в ней. Эта спо-
собность априорна, ибо она указывает, как должно су-
дить (оценивать) предмет, исходя из субъективного, но
всеобщего и одинакового для всех основания [см. 43, т. 5,
с. 185, 414].
. Рефлектирующая способ2юсть_суждения — это только
регулятивныйспособ рассмотрения вещей, не претенду-
ющий ни на познание, ни на собственно объективную
значимость. Он «полностью касается связи наших поня-
тий, а не касается свойств вещей» {43, т. 5, с. 410], и этим
разъясняется неожиданный совет Канта говорить о
«мудрости» [см. 43, т. 5, с 410] бездушной природы, хотя
здесь же Кант отвергает приписывание ей разума. Этот
способ рассмотрения подводит предметы мира явлений
под некое единство, лишенное морального, корыстного,
познавательного и вообще собственно интеллектуального
интереса, но сопровождаемое, как уже сказано, чувством
удовольствия или неудовольствия. Это единство, следо-
вательно, и не трансцендентно и не трансцендентально,
но служит связующим звеном между этими областями.
По мысли Канта, абстрактная телеология наиболее под-
ходит для роли соединителя двух миров: как и каузаль-
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ныи подход, она имеет дело с явлениями природы, но
лишена эмпирических и эгоистических житейских целей
и тем самым сближается с миром свободы. Целевая «тех-
ника природы» [43, т. 5, с. 123, 150 и др.], как выражается
Кант, сближает сверхчувственный мир с причинной «ме-
ханикой природы», подчиняет последнюю этому миру.
Если бы человек обладал божественным интуитив-
ным разумом, рассуждает Кант, он слил бы каузально-
механистическое истолкование природы с телеологиче-
ски-ценностным в абсолютную целостность, но человек
обладает лишь раздельными и притом несовершенными
способностями, и поэтому он не сливает, а лишь прими-
ряет оба истолкования, рядополагая их во всех случаях:
одни и те же последовательности фактов подлежат в
принципе, по крайней мере в случае органических про-
цессов, как причинно-следственному, так и целесообраз-
ному объяснению. «Требуется, чтобы связь действующих
причин можно- было в то же время рассматривать как
действия через конечные причины» {43, т. 5, с. 399]. Не-
обходимой телеологию для царства жизни считал еще
«докритический» Кант, впоследствии Шеллинг распро-
странит ее и на царство неорганической природы, и толь-
ко Дарвин разрушит натурфилософскую телеологию в
любом ее варианте.
Впрочем, Кант старался построить свою телеологию
таким образом, чтобы наука понесла от нее как можно
меньше урона: она не мешает науке создавать свои де-
терминистские построения, не диктует ей никаких пред-
писаний и «не обогащает знание природы никаким
частным объективным законом» [43, т. 5, с. 109], но лишь
как верный сожитель сопутствует ей во всех ее шагах.
Возможность двойного — каузального и телеологическо-
го— рассмотрения связей между явлениями природы и
внутри них столь же ьепонятна, как и ранее постулиру-
емая Кантом возможность двойного — легального и мо-
рального — истолкования мотивов одних и тех же чело-
веческих поступков. Гармоничное сосуществование не-
совместимых по сути дела точек зрения никак не
доказано и не разъяснено Кантом.
Но здесь он сын своего времени и попытался, по сути
дела, связать воедино все моменты противоречивой ситу-
ации, сложившейся в естествознании XVIII в.: триумф
механистического детерминизма в добиологических об-
ластях исследования природы, неудачи механицистской
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интерпретации явлений жизни (а иная, не механицист-
ская, но не менее научная интерпретация представляется
Канту невозможной!), описания удивительной способно-
сти организмов самоорганизовываться и направлять про-
исходящие в них процессы в зависимости от изменений
внешней среды, целеполагать свои внешние действия и
согласовывать работу внутренних органов"так, что они
составляют замкнутое кольцо, в котором они служат
друг для друга одновременно и целью, и средством.
В наши дни все эти факты нашли свое гораздо более
точное описание посредством терминов кибернетики —
«гомеостаз», «телеономия», «обратная связь» и др. Мно-
гое сделано и для их объяснения, но начало ему было по-
ложено задолго до кибернетики эволюционной теорией
Ч. Дарвина. Канту же в свое время пришлось пойти на
серьезные уступки витализму, однако введенное им
странное понятие бесцельной целесообразности (его мож-
но, однако, истолковать как диалектическую проблему)
служило также и прямо противоположной задаче —
-предохранению науки от навязываемых ей будто бы кон-
кретных, а на деле выдуманных и даже нелепых «целе-
вых причин».
Кантова телеология опирается на рассудочное позна-
ние, но не из него выводит понятия целей в природе. Она
признает, что каузальный и телеологический подходы
«исключает один другой» [43, т. 5, с. 442], но отрицает
между ними противоречие [см. 43, т. 5, с. 439, 461]. Одна-
ко само это отрицание создает противоречие, которое
разрастается до размеров диалектической антиномии:
все и не все продукты материальной природы следует
рассматривать как возможные только в силу механиче-
ских законов [см. 43, т. 5, с. 413]. Кант разрешает эту
антиномию путем ссылки на регулятивность антимехани-
ческого (а равно и механического) рассмотрения, кото-
рая вытесняет четкие решения неотчетливой тенденцией.
В свойственных ему терминах Кант советует помнить,
что рефлектирующая способность суждения далеко не
является способностью определяющей [см. 43, т. 5,
с. 416]. Но это заменяет противоречие неопределенностью,
и не более того.
Новый поворот вносит в телеологию Канта постав-
ленный им вопрос о ценностных целях, нарушающий од-
нозначность первоначальной концепции Канта. Он отхо-
дит от им же прокламированной свободы целей от вся-
6
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кого интереса' и признает у некоторых из них интерес
моральный, не выводящий их, по мнению Канта, за пре-
делы «внутренней» телеологии. Он пишет, что есть осно-
вание рассматривать весь мир как «систему конечных
целей» [43, т. 5, с. 478], но без человека эта система ру-
шится, мир становится пустым и бесцельным, формула
регулятивной конечной цели как «высшего блага» [43,
т. 5, с. 485] теряет смысл. «Конечной целью в таком слу-
чае может быть человек, руководствующийся моральны-
ми законами» {43, т. 5, с. 485]. Таким образом, физическая
и моральная телеологии, соответствующие отделенным
друг от друга самим же Кантом способностям, встре-
чаются вновь и соединяются воедино. Следующий шаг
к синтезу Кант надеется сделать путем утверждения те-
леологии искусства и художественного творчества. Этот
замысел Канта увлек и Шиллера.
Аналитика вкуса. Именно в искусстве человек, по мне-
«Незаинтересован- нию Канта, переживает бескорыст-
ность»
 ное
 удовольствие, связанное с эсте-
и всеобщность •' ,
суждений тическим (в смысле художествен-
о прекрасном ных эмоций) суждением о прекрас-
ном. Искусство — это «созидание через свободу, т.е.
через произвол, который полагает в основу своей дея-
тельности разум» [43, т. 5, с. 318]. С телеологией природы
и морали свободную телеологию искусства соединяет,
помимо красоты в природе, также и чувство возвышен-
ного, которое в своей кульминации обращено в одних
случаях на величие нравственной воли человека (впро-
чем, и в иных случаях возвышенное существует только
в самой душе человека, а не в окружающем его мире).
Если учение о природной квазицелесообразности соеди-
няло, согласно Канту, миры природы и свободы через
способ рассмотрения, то телеология искусства заверша-
ет
2
 решение той же задачи посредством творческой
самодеятельности субъекта, связывающей эмпирически-
вещественную активность человека с трансцендентно-
1
 «Целесообразность без цели совершенно не зависит от пред-
ставления о добром, так как доброе предполагает объективную це-
лесообразность, т. е. соотнесение предмета с определенной целью»
[43, т. 5, с. 229—230].
2
 Этого не меняет то обстоя гельство, что в «Критике способно-
сти суждения» раздел о телеологии, наоборот, дан Кантом среди
основных разделов этого сочинения последним.
164
идеальной. В этой самодеятельности смыкаются пред-
ставление и воля, материальное и духовное.
Эстетическая (здесь уже не в смысле трансценден-
тальной эстетики) теория Канта потребовалась ему для
решения прежде всего общефилософских задач, т. е. для
переброски моста между гносеологией и этикой, позна-
нием и практикой, чувственностью и нравственностью.
Правда, его интересовали эстетические проблемы и сами
по себе, и еще в 1764 г. он посвятил им «Наблюдения
над чувством прекрасного и возвышенного», размышляя
над этими вопросами и после написания «Критики спо-
собности суждения». Вслед за Баумгартеном и Лессин-
гом Канта можно считать основателем собственно фило-
софской эстетики, подобно тому как затем Шеллинга, а
отчасти и романтика Ф. Шлегеля — основоположниками
эстетической философии. Основной абрис «критической»
философии искусства возник у Канта, если судить по
одному из его писем Рейнгольду, в 1787 г.
Центральная категория философии искусства Кан-
та— прекрасное. Он оставил в стороне проблему, суще-
ствует ли прекрасное объективно, и если да, то в каком
качестве. Вся проблематика прекрасного для^-него за-
ключается в вопросе сб отношении субъекта к тем или
иным продуктам природы и в особенности к результатам
человеческой деятельности, а также к самому ее процес-
су. Было бы неверно видеть в такой постановке задачи
эстетического анализа всего лишь субъективизм Канта:
поиски объективного источника красоты, совершенно
не зависимого от человека и его отношения к себе и к
окружающему миру, как показывают уроки таких по-
исков, уводили исследователей на путь спекуляций или
подмены эстетической проблематики совсем другими
вопросами. Но Кант все же чрезмерно сужает область
своего исследования: его в принципе интересует только
эстетическийвкус^ т. е. оценочная^ позиция субъекта в
отношении переживаний им своего восприятия произве-
дений йс1суТства7_СпоШглгостн- Э"стёт1ч'ёскбго~в'кус"а отли-
чаеЛя^оГТелёологической рефлектирующей способности
большей степенью субъективности. Это сведение эстети-
ки к вопросу о субъективных суждениях относительно
продуктов художественного творчества уходит своими
корнями к сочинениям Зульцера, обособившего прекрас-
ное от познания, Мендельсона, отделившего чувство от
знания и воли, и Юма, отрицавшего объективность пре-
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красного (впрочем, в отличие от Канта, Юм смешивал
эстетическое чувство с ощущением как таковым).
Кант резко отчленил эстетику от науки, и его поиски
специфики эстетического превратились в постулирование
некоторых особенностей, присущих, по его мнению, субъ-
ективной деятельности сознания творцов и потребителей
искусства. Если чувственное познание дает нам не более
как условные символы вещей в себе, то эстетика дает
особое толкование осуществляемых художником сочета-
ний этих символов. Это толкование отличается как от
познания, так и от морального поучения, и, стремясь
утвердить специфику эстетического, Кант отказывается
от свойственного просветителям слияния эстетического
с познавательным и нравственным. Конечно, нельзя
столь наивно, как это делали подчас просветители, про-
водить связи между этими тремя областями духовной
деятельности, но невозможно согласиться и с тем их
взаимопротивопоставлением, которое допускает Кант.
Впрочем, вопрос об отношении искусства к нравственно-
сти решается им двояко, и дело, как увидим, не сводится
к тому, что Кант отрицает воспитательную, а, тем самым
и социальную функцию искусства.
Рассмотрим теперь характеристику категории «пре-
красное». Кант строит для этой цели специальную ана-
литику и применяет в ней обычные для него четыре
точки зрения — под углами категорий качества, количе-
ства, отношения и модальности,— пытаясь с их помощью
реализовать априорный синтез. Кант стремится как мож-
но более резко отделить прекрасное (йаз Зспбпе) от
эгоистически-приятного (йаз АгщепеЪте) и морально-
благого (йаз Спйе), получив в результате «чистое» суж-
дение об этой основной эстетической категории: ведь
«всякий интерес портит суждение вкуса» [43, т. 5, с. 225].
Достигнутый им здесь формальный итог, как увидим,
оказывается все же не последним словом философа.
В эстетике -Юма чувство прекрасного не было отделе-
но от ощущения приятного. Кант допускает, что в при-
кладной эстетике, где речь идет, скажем, о красоте зда-
ния, лошади и т. д., 'бывает тесное смешение прекрасного,
не только с приятным, но и с полезным. Но в эстетике
теоретической такое смешение приводит ко многим ошиб-
кам, в том числе к известному тезису Юма, что о вкусах,
ввиду их огромного многообразия, не спорят, который
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отвергается Кантом как не относящийся к делу [см. 43,
т. 5, с. 214].
Вопрос о категории прекрасного решается Кантом
как вопрос о характере суждений вкуса как таковом.
С точки зрения качества он определяет его как сужде-
ние «незаинтересованное» [43, т. 5, с. 205, 211, 276]. Пре-
красное доставляет особое удовольствие вне зависимо-
сти не только от стремления познать данную вещь, но и
от желания обладать ею, утилитарно использовать ее
и т.д. Возникает только одно желание—-ее созерцать.
Специфику эстетического переживания, возникающего
в результате удовлетворения этого желания, т.е. своего
рода ценностной эмоции, Кант раскрывает неясно. Он
пишет, что появляющееся при этом удовольствие и пред-
ставление о субъективной целесообразности «совершенно
одно и то же» [43, т. 5, с. 134]. Кроме того, он утверждает,
что в эстетическом переживании отсутствует интерес к
тому, существует ли в реальности изображаемый в дан-
ном художественном произведении объект, при всем том
непосредственно на личном интересе к тому, каким этот
объект изображен. В этом мнении есть доля истины, так
как существование созерцаемого предмета «есть лишь
опосредствованное условие эстетического характера вос-
приятия и оценки» [13, с. 193]. Но специфика эстетиче-
ского переживания этим соображением еще далеко не
охвачена.
С точки зрения количества, суждение эстетического
вкуса является в возможности всеобщим, т. е. общезна-
чимым. Это утверждение означает признание непремен-
ной коммуникабельности искусства и подчиненности его
определенным мерилам. «Прекрасное вызывает эмпири-
ческий интерес только в обществе» [43, т. 5, с. 310], а
интерес чистый оказывается всеобщим вследствие при-
сущей ему надиндивидуальной беспристрастности и ап-
риорности. Как отмечает В. Ф. Асмус, «в учении о всеоб-
щей сообщаемое™ эстетической оценки Кант делает
первый робкий шаг, ведущий от основного для него
воззрения субъективного идеализма к идеализму объек-
тивному» [13, с. 197].
Но в утверждении о всеобщности суждений вкуса по-
является трудность, приобретающая характер антино-
~мии: носителями всеобщности, естественно, должны быть
понятия, обеспечивающие возможность суждениям как
расходиться между собой, так затем в результате обсуж-
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дения сближаться и совпадать, однако понятийность
противоречит сугубой индивидуальности суждений вку-
са [см. 43, т. 5, с. 217, 359]. Кант разрешает эту диалек-
тическую (Проблему критики вкуса своеобразно: он прихо-
дит к выводу, что .суждения вкуса основаны на примене-
нии понятий «неопределенных», к которым неприменимы
логические характеристики обычных понятий и ко-
торые формируются в «облегченной игре обеих ожив-
ляемых взаимным согласием душевных сил (воображе-
ния и рассудка)» [43, т. 5, с. 221]. Получается так, что
всеобщность здесь присуща, строго говоря, не понятиям,
а чувствам «всеобщего удовольствия» [43, т. 5, с. 212],
коренящимся в глубинах субъектов. Так намечается путь
к будущему интуитивизму Шеллинга, на который Кант
все же не вступил. Само по себе его решение искусст-
венно и расплывается в тумане спекуляций: в соответст-
вии с ним он истолковывает вкус как принцип подведения
способности воображения под другую способность — спо-
собность рассудка создавать понятия (см. 43, т. 5, с. 300],
причем чувство удовольствия или неудовольствия присо-
единяется к возникшим вследствие этого подведения
синтетическим суждениям о сверхчувственном. Эта на-
думанная конструкция мало что может дать для реаль-
ного анализа эстетического вкуса.
Под углом зрения отношения пре-
«Бесцельная красное есть особая форма, и «во
целесообразность» всяком изящном искусстве ведь
и необходимость л, г л о с о л л т
в суждениях главное — форма» [43, т. 5, с. 344], а
о прекрасном не материя ощущений: последняя в
состоянии волновать, действовать
«возбуждающе» [43, т. 5, с. 227], но не создавать собст-
венно эстетического переживания, отличающегося тон-
кой вне-1увственной и как бы надинтеллектуальной ра-
достью Форма, создающая такое переживание, есть
игра «целесообразности предмета, поскольку она вос-
принимается в нем без представления о [определенной]
цели» (43, т. 5, с. 240, ср. с. 230]. Таким образом, эсте-
тическое суждение относится лишь к форме в искусстве,
так что, например, в живописи важен, по мнению Канта,
только внешний абрис и в этом смысле «рис}нок» [43,
т 5, с. 228]
Конечно, значение формы в искусстве очень велико, а
односторонний акцент только на предметное содержание
не раз приводил в искусстве к антихудожественному на-
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туралистическому подражательству, а только на содер-
жание идейное — к навязчивой и не менее антихудожест-
венной плоской дидактике. Тем не менее гегелевская
критика 1в адрес Канта за недооценку функции объектив-
ного содержания в художественном произведении отча-
сти была справедливой [см. 32, т. XII, с. 158—159]. И нель-
зя сказать, что иррационалисты и формалисты, а также
вообще с) бъективисты в эстетике ссылались на Канта,
заявлявшего, что «красота безотносительно к чувству
субъекта сама по себе есть ничто» (43, т. 5, с. 220], а «ни-
какой объективный принцип вкуса невозможен» [там же,
с. 297], совершенно без всяких на то оснований. Но все-
таки молва о Канте как якобы знаменосце эстетического
формализма во многом несправедлива.
Философ пришел к выводу о несовместимости высших
задач искусства с «игрой» беспредметных форм. В неко-
тором противоречии с другими своими высказываниями,
но в полном согласии с общим своим замыслом устано-
вить тесную связь между трансцендентальным и транс-
цендентным мирами Каяг поворачивает ход своих рас-
суждений к идее гармоничного единства прекрасного с
моральным, а кроме того, с чувственным. Ведь «вкус есть
в сущности способность суждения о чувственном вопло-
щении нравственных идей» {там же, с. 379], и нао>борот,
культура морального чувства составляет пропедевтику
чуткости к красоте и художественного вкуса [там же,
с. 496] Как теоретика нравственного начала в искусстве,
а вовсе не как глашатая «искусства ради искусства» по-
няли Канта Шиллер и Гете. «Прекрасное есть символ
нравственно доброго» [там же, с. 375].
Согласно этому принципу Кант утверждает, что в
классификации искусства (он строит ее исходя из разли-
чий в средствах выражения и сообщения, как-то: слово,
пластическое движение и «тон») поэзия является высшим
среди них видом, ибо она «укрепляет душу» [43, т. 5,
с. 345] человека, тогда как искусства в целом содейству-
ют «культуре способностей души для общения между
людьми» [там же, с. 321]. Мало того, цель и идеал искус-
ства (понимая под «идеалом» представление о существе,
адекватном высшей идее художественного творчества)
есть ^редоточие нравственного духовного мира, т. е. че-
ловеческая личность. «Только человек, следовательно,
может быть идеалом красоты» [там же, с. 237], имея в
виду прежде всего красоту духа. Если эта позиция Канта
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и имеет какую-либо связь с формализмом, то лишь по-
стольку, поскольку он преобразовал сам нравственный
мир человека в абстрактно-формальную конструкцию и не
отказался от тезиса о «незаинтересованности» искусства,
предпочитая довольно надуманным образом соединять
его с положениями о насыщении искусства моральным
интересом'. Но сама по себе указанная позиция от фор-
мализма в искусстве далека.
С точки зрения модальности, суждение о прекрасном
необходимо. Но это необходимость не логического типа,
а субъективного «образца», или чисто идеальной нормы.
Будучи всеобщим в указанном выше смысле, эстетиче-
ское суждение с необходимостью вытекает из присущей
всем людям способности к свободной игре своих творче-
ских сил. Это, согласно Канту, чисто субъективная само-
деятельность, не создающая никакого подлежащего поз-
нанию «объекта», и порождаемая ею необходимость так-
же субъективна, а ее нормативная функция не может
быть точно ни определена, ни использована: свойственная
ей «закономерность без [определенного] закона» [43, т. 5,
с. 246] соответствует целесообразности без определенных
целей и не может поставить надежного заслона на пути
к эстетическому произволу.
Итак, прекрасное, по Канту, представляет собой апри-
орно характеризуемое, непосредственное и совершенно
бескорыстное, всеобщее и субъективно необходимое удо-
вольствие, обусловленное порождением бесцельно-целе-
сообразных форм: не имея прямого отношения к миру
вещей в себе, оно приобщает нас к нему через посредство
эстетического созерцания нравственных начал человека.
Эта чуждая теории отражения и эстетическому реализму
концепция, однако, косвенно затрагивает тот жизненно
важный момент, что прекрасное есть категория ценност-
ного отношения людей к миру, «пропущенного» через со-
циальные связи и без них не способного возникнуть. А в
антигуманизме концепцию Канта обвинить никак нельзя.
Гуманистический пафос эстетики Канта находит свое
выражение, в конечном счете, в том, что кроме прекрас-
ного в смысле свободной игры чистых форм (беспредмет-
1
 «Нравственно доброе хотя и необходимо связывается с неко-
торым интересом, но не с таким, который предшествует суждению
об удовольствии, а с таким, который только удовольствием и вызы-
вается» [43, т. 5, с. 376]
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ные узоры, абстрактная музыка и т. п.) в ней возникает,
по сути дела, другой вид прекрасного, а именно красота
возвышенной нравственности.





 у Канта, идущего в этом
вопросе вслед за Э. Берном (Виг-
ке), относительно самостоятельную
роль — она и соотносится с категорией прекрасного
и противостоит ей. Кант обращает .внимание на
то, что уже интерес к прекрасному в природе
возвышает нас в моральном отношении и сам по
себе есть признак доброй души настолько, что
даже порождает «преимущество красоты природы
леред красотой [произведений] искусства» [43, т. 5, с. 314;
ср. с. 305]. С другой стороны, «прекрасное готовит нас
любить нечто, даже природу, без всякого интереса, воз-
вышенное — высоко ценить нечто даже вопреки нашему
(чувственному) интересу» (43, т. 5, с. 277]. Если в сужде-
ниях о прекрасном субъективная целесообразность соз-
дается через соответствие между воображением и рас-
судком, то в суждениях о возвышенном — через соотно-
шение между воображением и разумом. Здесь, пожалуй,
впервые у Канта разум начинает возвышаться над рас-
судком в положительном смысле.
Кант пишет о Т|рех ступенях возвышенного — матема-
тической, динамической и нравственной. Первые две из
них относятся к неодушевленной природе, в которой нас
удивляют и поражают огромные размеры, хаотичность и
дикость горного массива или грозная мощь бурного во-
допада и т. д., причем, строго говоря, и здесь не объекты
оказывают на нас возвышающее воздействие, а мы сами
возвышаем наш разум над чувственной способностью
представления и в результате душевной борьбы приводим
их « созвучию. Согласно Канту, уже на этих .низших сту-
пенях возвышенного возникающее в нас странное «нега-
тивное удовольствие-» [43, т. 5, с. 250; ср. с. 267] происте-
кает от того, что душа чувствует не только нашу физиче-
скую ничтожность перед могущественным ликом природы,
но и свое превосходство над ее необузданностью в смыс-
ле величия своего нравственного предназначения (см. 43,
т. 5, с. 270]. Высшая ступень возвышенного — это возвы-
шенность духа. Видимо, в этой трактовке .возвышенного
некоторое влияние оказал на Канта английский эстетик
XVIII в. Генри Хоум (лорд Кеймс), тогда как другой
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английский эстетик Э. Бсрк утверждал, что перед ликом
возвышенного человек переживает свое ничтожество.
Здесь возвышенное окончательно смыкается с нравс!-
венным, и аналитика возвышенного наводит еще один
мост между его эстетикой и этикой. Его гуманизм нахо-
дит свое выражение в настойчиво утверждаемом им те-
зисе, что именно в человеке, и только в нем, осуществля-
ется связь между всеми мирами и областями бытия. На
смену «богу» как этическому идеалу окончательно при-
ходит человек как идеал эстетической возвышенности.
В том мире, который нас окружает, выше человека нет
ничего.
Но смыкаясь с нравственным, возвышенное все более
отходит от собственно прекрасного, если понимать пос-
леднее в духе тех характеристик, которые Кант приписал
ему в соответствующей аналитике. В дополнение к дале-
ко не преодоленному разрыву между природой и свободой
появляется теперь разрыв между аналитиками прекрас-
ного и возвышенного. Кроме того, разрыв возникает и
внутри теории прекрасного, что видно из сопоставления
учения о признаках чистых эстетических суждений с рас-
суждением об идеях и идеале в искусстве: первое фор-
мально, второе содержательно. Это не единственные про-
тиворечия в эстетике Канта, а тем более в ее отношениях
к другим частям его философской системы,
Против9речивой оказалась, например, теория худо-
жественного творчества Канта. Ее обычно понимали в
аристократически-элитарном смысле, почему она и ока-
зала большое воздействие на Шеллинга и реакционных
немецких «романтиков» во главе с Ф. Шлегелем. Они
понимали эту теорию как обоснование противоположно-
сти «гения» толпе и обыденности. Действительный смысл
этой теории не совсем таков, а в недоразумении отчасти
виновато своеобразие применяемой Кантом терминоло-
гии. Говоря о «гении», он имеет в виду не высший, а толь-
ко особый тип человека, специфический вид одаренности,
«талант (.природное дарование)» [43, т. 5, с. 322], который
может быть у многих. Еще Баумгартен писал нечто по-
добное. Кант не противопоставляет «гения» остальным
людям, а лишь отличает его от них, поскольку свойствен-
ное ему художественное творчество в принципе носит
иной характер, чем деятельность теоретического созна-
ния ученого. Создание не ремесленных поделок, а под-
линно оригинальных и даже уникальных произведений
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искусства требует особых склонностей, которых нет у
естествоиспытателя, тогда как у последнего есть такие
способности, которые отсутствуют у художника-творца.
Но Кант говорит и другое. Творчество гения не до-
ступно рациональному объяснению, он не следует прави-
лам природы, но сам создает правила, которые стано-
вятся эстетическими нормами. Прочим художникам оста-
ется подражать не природе, а образцам, которые дал
«гений». Он возвышается над всеми людьми, и это тем
более получается так, потому что его деятельность, сле-
дуя «закономерности без закона», настолько уникальна,
что и подражание ей невозможно. Творение «гения» —
«это пример не для подражания» [43, т. 5, с. 335], а толь-
ко для вспышки иной оригинальности у другого «гения».
И еще один мотив связан у Канта с его общим стрем-
лением использовать все понятия своего учения об искус-
стве для создания опосредствовании между природой и
свободой. Отсюда его рассуждения о том, что, поскольку
гениальность прирожденна, она связана с природой не-
обходимостью, а поскольку выражается в неповторимом
творчестве, она свободна. В «гении» пересекаются сво-
бода и необходимость, трансцендентный разум и естест-
венный по применению и трансцендентальный по проис-
хождению рассудок. Правила самодеятельности «гения»
идут не от природы, «о продукт их применения должен
казаться одновременно и природным и свободным. Пер-
вое— потому, что произведение искусства «точно соот-
ветствует правилам» {43, т. 5, с. 322], а второе —• вследст-
вие того, что оно как бы само собой, без всякого
принуждения и доктринерства, естественно вытекает из
внутренней природы творца этого произведения (здесь
речь идет уже о природе трансцендентной) {ср. 43, т. 5,
с. 321]. Если так, то прекрасное в эмпирической природе,
требующее только наличия вкуса, все-таки ниже прекрас-
ного в искусстве, для глубокого суждения о котором, а
тем более для его создания необходима одаренность «ге-
ния», а не только художественный вкус. «Вкус есть
только способность суждения, а не продуктивная способ-
ность» [43, т. 5, с. 329]. Таким образом, целостного учения
о художественном «гении» у Канта не получилось
Давая оценку всему учению Канта об искусстве, сле-
дует прежде всего подчеркнуть его стремление раскрыть
специфичность эстетического, отличить красоту от мо-
рального блага и в то же время выявить их связь. Прог-
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рессивными были его требование всеобщности и необхо-
димости эстетического суждения, подчеркивание актив-
ности художественного творчества, решительное выступ-
ление против ремесленничества в искусстве и, конечно,
стремление возвысить искусство путем его соединения с
моральными идеалами. Считать Канта «формалистом»
могут только те односторонне мыслящие исследователи,
которые «е желают выходить за пределы аналитики вку-
са и совершенно упускают из вида учение об идеале,
аналитику возвышенного, положения «о красоте как сим-
воле нравственности» [43, т. 5, с. 373] и ряд важных мо-
ментов воззрений Канта на «гения». Кант воодушевлен
той своей мыслью, что последняя цель мировой гармо-
нии— это Человек [221, с. 451, 456 и др.].
Но лазейки для формализма в аналитике эстетиче-
ской способности суждения все же есть. Возникло проти-
воречие между ориентациями учения о возвышенном в
природе и учения о природной целесообразности. А ос-
новной философской задачи объединения онтологических
противоположностей, с решением которой связал Кант
свои занятия теорией искусства и эстетикой, «Критика
способности суждения» не выполнила: В. Ф. Асмус при-
ходит к справедливому выводу, что она не смогла выко-
вать прочного звена между категориями познающего
мышления, феноменами и ноуменами.
Философия Канта оставила в исто-




й МЫСЛИ ОЧбНЬ глубокий
«критицизма» Канта -г* *
след, и Гегель ^был прав, считая, что
его учение не только есть основа и исходный пункт фило-
софской мысли в Германии XIX в., но и составляет «глав-
ный переход к новейшей философии». Прежде всего
бросается в глаза достигнутое Кантом значительное рас-
ширение и углубление философского анализа по сравне-
нию с его предшественниками. Он попытался разрешить
такие важные вопросы, как происхождение необходимо-
сти, логической структуры опыта и идеальных объектов
науки, выяснить синтез эмпирического и теоретического,
обосновать совмещение счастья и долга. Он поставил
проблемы научности философии и противоречивости по-
знания, природы и общественной жизни. Своим учением
о категориях и антиномиях и о взаимоотношениях рас-
судка и разума Кант дал мощный толчок развитию клас-
сической немецкой диалектики — диалектики идеалисти-
ческой, поскольку центральным ее принципом стало
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выдвинутое и обоснованное им одностороннее положение
об активности субъекта в познании, моральной практике
и художественном творчестве. «Двойственный, противоре-
чивый интерес разума» [43, т. 3, с. 560] начал, однако,
свою всемерно-историческую деятельность.
Ее результаты у самого Канта оказались довольно
скромными. Он не разрешил поставленных им вопросов
и проблем, не достиг искомого синтеза. «У Канта позна-
ние 'раз^раживает (разделяет) природу и человека; ня
деле оно соединяет их» [5, т. 29, с. 83]. На пути Канта
стал им упорно сохраняемый агностицизм, а одна из
многообещающих находок Канта — идея регулятивно-
<сти — привела в дальнейшем ие только к истолкованию
религии как фикции, но и к отрицанию подлинно объек-
тивного содержания науки. Не до конца преодоленной
осталась метафизическая робинзонада просветителей в
понимании человеческого сознания — Кантовы субъект
и вещь в себе самозамкнуты, наподобие лейбницианской
монады, будучи в то же время лишены всякого развития.
Но учение Канта о надындивидуальных свойствах субъ-
екта и поставленная им проблема единства субъекта и
объекта вели к будущим построениям в духе их тожде-
ства у Фихте, Шеллинга и Гегеля.
Философия Канта полна противоречий. О ней можно
с основанием сказать, что она есть «кульминация класси-
ческого буржуазного гуманизма в Германии» [131, 8. 162].
Но есть доля истины и в том, что она «поистине есть про-
межуточная инстанция на полпути к позитивизму» [137,
УО!. VI, р. 434], поскольку для нее познание трансцендент-
ного мира лишено смысла, а опыт и природа — одно и то
же. Кант признавал объективный мир вещей и отстаивал
права научного познания, но сам же подрезал науке
крылья, изолировав ее от этого мира. Он мечтал добить-
ся в метафизике «абсолютной научной полноты» [43, т. 6,
с. 62; ср. с. 246], но сумел лишь разрушить ту метафизику,
которая существовала до него. В новом виде Кант усугу-
бил Декартов разрыв человека на два различных мира.
Этот разрыв происходит от «тройного дуализма» — явле-
ний и вещи в себе, природы ,и бога, знания и веры. Как
член феноменального мира человек необходимо стремит-
ся к живому счастью, но как член мира ноуменов обязан
подчинить себя сухой абстракции Долга. Но он способен
к самовоспитанию и совершенствованию через самодис-
циплину, культуру и цивилизацию.
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Раскалывавшие философию Канта противоречия при-
вели ее к самораздвоению еще при его жизни. Престаре-
лый философ в Ориз розШтит продолжал развивать
свои мысли сразу в двух диаметрально друг другу проти-
воположных направлениях — субъективного идеализма
трансцендентальной апперцепции и объективного идеа-
лизма трансцендентного мира. Работая над этим сочине-
нием начиная с 1796 г., Кант тщетно пытался найти пере-
ход от метафизики природы к эмпирической физике.
Первое из двух названных выше направлений развил
Фихте, а второе — молодой Шеллинг.
Отсюда же наметились и различные направления кри-
тики в адрес Канта: «справа», отбрасывающее прочь
вещь в себе, и «слева», превращающее ее в познаваемый
и материальный объект. «Справа» критиковали Якоби,
Маймон и в определенной мере Фихте, «слева» — Фейер-
бах, Чернышевский, Маркс и Энгельс. Что касается всей
полноты критики со стороны Фихте, а в особенности Шел-
линга и Гегеля, то ее нельзя охарактеризовать целиком
как критику «справа». Ведь ее авторы были более после-
довательными идеалистами, чем Кант, но они отстаивали
в том или ином значении познаваемость вещи в себе,




Не в этой книге должны быть рассмотрены все после-
дующие многообразные судьбы учения Канта, зачастую
попользованного для создания ссылающихся я а его ав-
торство далеко уже некантовских теорий
2
. Но что и го-
ворить, в буржуазной философии двух последующих сто-
летий многие системы «описывают пути вокруг него, как
вокр) г своего солнца, и, будучи удалены от солнца, стре-
мятся снова к солнцу» [101, т. 5, ч. II, с. 656]. Для марк-
систов же, как отмечал в 1882 г. Энгельс [см. 1, т. 19,
с. 323], предметом особой гордости является то, что среди
предшественников научной диалектики и социализма бы-
ли не только французские утописты, но и великие клас-
сики немецкой философии, в том числе Иммануил Кант.
1
 У Канта рассудок, например, действует «на пассивный субъект,
способностью которого он является» [43, т 3, с 206]
2
 Вот пример такого использования. «Две из главных тем экзи-
стенциалистского мышления — субъективность и трансценден-
ция — берут начало прямо от Канта и трактуются в Кантовом духе.
Акцент на свободу, первичность морали и формализм в экзистен-
циальной философии также заимствован от Канта» [213, р. 60].
Г л а в а I I
ИОГАНН ГОТЛИБ ФИХТЕ
*^ ихте — очень своеобразный
философ, второй, после Канта, представитель клас-
сического немецкого идеализма. Буржуазный демо-
крат в лучшие годы еврей деятельности, страстный
патриот и гуманист, субъективный идеалист волюн-
таристско-этического толка, смелый в истории фило-
софии новатор, сознательно взявшийся за построение
теории диалектики в современном нам понимании этого
термина,— таков Фихте как мыслитель
Он был современником захватнических наполеонов-
ских походов и освободительных войн европейских наро-
дов против Наполеона Это бурное время в истории Гер-
мании, по территории которой огненный вал сражений
прокатывался не один раз, было решающим этапом ста-
новления немецкого б}ржуазного сознания.
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Войны, которые вела революционная Франция в кон-
це XVIII в., имели для Европы прогрессивное значение.
Они выметали хлам феодализма из жизни народов Но
когда во главе французских армий стал Наполеон, их
роль стала быстро меняться, с каждым годом делаясь
все более противоречивой. Громкие победы Наполеона
одновременно под Иеной и Ауэрштетом и молниеносное
вступление его войск в Берлин нанесли сильные удары по
консервативному феодально-прусскому режиму, но они
же принесли с собой новую зависимость, которая, однако,
в свою очередь, способствовала ускорению процесса фор-
мирования буржуазного национального самосознания
немцев и возрастанию их решимости к сопротивлению.
Ленин отмечал, что Тильзитекий мир не только означал
унижение Германии, но и послужил толчком к нацио-
нальному подъему. Прусский король Фридрих-Вильгельм
III решился на новую войну против Наполеона под
давлением возмущенного народа. В данной войне немец-
кая буржуазия участвовала в союзе с прусской королев-
еко-дворян>ской кликой, и это немало способствовало то-
му, что ненависть к наполеоновскому гнету у ряда участ-
ников патриотической борьбы переросла во вражду к
идейным заветам французской буржуазной революции и
в прямую франкофобию. Начавшееся в ходе антинаполе-
оновской патриотической кампании объединение страны
«сверху» иод эгидой Прусского королевства проходило
медленно и мучительно для народных масс. Оно не за-
вершилось при жизни Фихте. Этим замедлялся и про-
цесс устранения феодальных отношений, и их пережит-
ки сохранились еще на ряд десятилетий.
Радикальная часть немецкой буржуазии мечтала о
преобразованиях. Эти мечтТы и стремления выразил в
своих ранних публицистических произведениях Иоганн
Готлиб Фихте (1762—1814), утверждавший о необходи-
мости устранения крепостного права, установления граж-
данских свобод, развития промышленности и сельского
хозяйства, распространения научных знаний. В сочинении
«Требование к правителям Европы возвратить свободу
мысли, которую они до сих пцр подавляли» (1793), он
возвысил свой голос против феодального и церковного
гнета. В брошюре «К исправлению суждений публики о
французской революции» (1794), которая принесла ему
опасную славу якобинца, Фихте, ссылаясь на идею об-
щественного договора и на право народа изменять его
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условия, требовал отмены крепостничества и сословных
привилегий и оправдывал революцию, направленную про-
тив неограниченной монархии и на установление либе-
рально-конституционного правления. В изданных им лек-
циях «О назначении ученого» (1794) он с возмущением
пишет о еще не искорененной личной зависимости кре-
стьян и о тлетворном духе подчинения и рабства.
Политические идеи французской буржуазной револ'ю-
ции, будучи истоком его творчества, надолго оставались
для философа светочем его сердца и выражением основ-
ных общественно-исторических задач эпохи. Он симпати-
зировал решительным действиям Робеспьера и в своих
берлинских лекциях назвал Наполеона предателем рево-
люционного дела. М. Бур прав, полагая, что слова Марк-
са о творчестве Канта как о немецкой теории француз-
ской революции [1, т. 1, с. 88] в еще большей мере отно-
сятся к Фихте. В каком именно смысле? Пафос событий
1793 г. воодушевил молодого философа, но его горячий
порыв пришел в столкновение с инертностью отсталых
жизненных условий его родины. В мышлении Фихте воз-
никло «противоречие между национальным и мировым
развитием буржуазного общества» [19, с. 39]. Идеи, на-
писанные на знаменах различных этапов революционно-
го процесса во Франции, совместились в его сознании в
не очень определенном виде; отсутствие в Германии ре-
альных политических сил привело к тому, что антифео-
дальный протест Фихте приобрел абстрактную форму, а
когда бег времени миновал границу двух столетий, стал
выветриваться вообще.






ника в Восточной Саксонии, и толь-
ко случайные обстоятельства (незаурядные способности
мальчика вызвали любопытство титулованного мецената)
дали ему возможность получить образование. Он учится
в университетах Иены и Лейпцига и все более углубля-
ется в занятия философией. Начиная с 1784 г., Фихте
в течение ряда лег приходится довольствоваться положе-
нием домашнего учителя в Швейцарии и разных местах
Саксонии. Известия о падении королевской династии
Бурбонов застают его в Цюрихе. Он с увлечением читает
Руссо и проникается революционно-демократическими
убеждениями. На подготовленную почву падают и семена
учения Канта. Фихте отрешается от жесткого спинозист-
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ского детерминизма и обращает усилия своего кипя-
щего ума на отыскание теоретического обоснования
свободы.
Идея свободы захватывает всю душу Фихте Она, как
нельзя более, созвучна его внутреннему складу. Фихте
был человеком горячим и страстным, неугомонным и дея-
тельным. Это был философ-пророк, проповедник и (Вос-
питатель. Современники свидетельствуют о присущей
ему бескомпромиссной честности и убежденности в своей
правоте, о его прямолинейности и настойчивости, силе
воли и трудолюбии. Из своего родного поселка Рачменау
он принес напористость и грубоватость, и в философский
мир вошел как бы немецкий санкюлот. Гейне писал, что
«форма фихтевских сочинений — живая, но ей присущи
все недостатки его жизни: она беспокойная и п\таная...
Фихтево «Я» вполне согласовывалось с его непреклон-
ным, упрямым, железным характером» [164, 5. 150, 153].
Сам Фихте любил говорить, что каков человек, такова и
его философия 1см. 92, с. 423]. Но глубинные корни его
философии восходили, конечно, далеко не к особенностям
его личного характера.
Важную роль в судьбах Фихте сыграла его поездка
в 1791 г. в Кенигсберг для встречи с Кантом. Он показал
учителю свое первое сочинение «Опыт критики всякого
откровения», и Кант п-ризнал в своем госте сильный и ори-
гинальный ум, способствовал публикации его работы, а
когда молва приписала ее авторство Канту (на титуль-
ном листе имя автора указано не было), то публично
разъяснил недоразумение, и Фихте сразу приобрел ши-
рокую известность. Но Кант не признал прямой генети-
ческой связи идей Фихте со своими собственными, а позд-
нее и более решительно от них отмежевался. Между тем
такая связь была: в своем «Опыте...» (1792) Фихте лисал
о боге как об опредмеченном моральном идеале, отвер-
гая всякие ссылки на откровение и представление о нем
как о личности. Исходя из Кантавьгх мотивов, но разви-
вая их далее, он стал «снимать» религиозные проблемы
моральными и истолковывать идеи бога как отчуждение
субъективного содержания личности. Отчуждение — вот
«принцип религии» [145, Вс1. V, 8. 55].
Ярким мыслителем заинтересовался Гете, и по его
(рекомендации Фихте в 1794 г. занял должность профес-
сора Иенского университета, где с большим успехом вел
лекционные курсы в течение пяти лет, пока реакционеры
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не изгнали его, использовав неосторожное отождествле-
ние в одной из лекций бога с человеческой совестью, а в
предисловии к журнальной публикации атеистического
эссе К- Форберга — божественного мироправления с мо-
ральным порядком. Вольнолюбивые устремления Фихте
еще до этого вызвали желание саксонских властей изба-
виться от непослушного философа, и в 1799 г. он с горе-
чью писал: «Я для них демократ, якобинец, в этом все
дело...».
В годы иенской профессуры Фихте создал основной
абрис своей философской системы. Еще в 1794 г. он пуб-
ликует «Основы всеобщего наукоучения», в которых ста-
вит задачу дедуцирования теории науки, в смысле онто-
логии и гносеологии одновременно, из фундаментальных
утверждений, полученных из учения Канта. Затем после-
довали два варианта ««Введения» и восемь разных опы-
тов изложения самого наукоучения. В 1796 г . Фихте печа-
тает «Основы естественного права согласно принципам
наукоучения», а два года спустя — «Систему >чений о
нравственности ..».
Будучи вынужден в результате травли, организованной
его феодально клерикальными противниками, покинуть
Иену, Фихте в течение последующего пятилетия часто
бедствовал, а жил по преимуществу в Берлине, не пре-
кращая писательской деятельности. К 1800 г. относятся
манифест его философского идеализма «О назначении
(Вез41ттипд) человека» и экономическая утопия «Зам-
кнутое торговое государство» — попытка побудить прус-
ское правительство к реформам (оценку этих миссионер-
ских усилий Фихте мы дадим ниже). В следующем году
он выпускает в свет брошюру под названием: «Ясное, как.
солнце, сообщение широкой (§г6реге) публике о подлин-
ной сущности новейшей философии. Попытка принудить
читателей к пониманию».
В 1805 г. философ получил предложение о занятии
кафедры в далеком Харькове, но его остановило незна-
ние русского языка, а полученное примерно в это же вре-
мя предложение из Эрлангена заставило отбросить все
колебания. В течение двух лет им были прочитаны лек-
ции не только в Эрлангене, но и в Берлине и Кенигсбер-
ге, а часть из них опубликована. Так возникла брошюра
«О сущности (ааз \Уезеп) ученого», уже не столь про-
грессивная, как аналогичный лекционный цикл на эту
постоянно волновавшую его тему десять лет тому назад.
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В 1806 г появляется работа по философии истории «Ос-
новные черты современной эпохи», отвергающая, между
прочим, романтическую идею о господстве инстинктов
над разумом. Но дистанция, отделявшая Фихте от роман-
тиков, стала сокращаться: его берлинские лекции о ре-
лигии, в которых он преобразует обычное для него по-
нятие мирового «Я» в бога, вызвали даже обвинение
со стороны близкого к романтикам Шеллинга в пла-
гиате.
В 1806 г. Наполеон вторгся в Пруссию и вскоре ок-
купировал всю Германию. Фихте с головой окунулся в
общественную деятельность. Сначала, пока еще шли сра-
жения, он предложил свои услуги в качестве проповед-
ника в войсках, а в 1807—1808 гг. прочитал в оккупиро-
ванном Берлине и затем издал диалог о патриотизме и
смелые «Речи к немецкой нации», в которых идеалисти-
ческие спекуляции соединялись с патриотическими при-
зывами, но кое-где и с рассуждениями о национальном
превосходстве его соотечественников над соседними на-
родами. В новооснованном (1809) Берлинском универси-
тете Фихте стал деканом философского факультета и
первым его ректором, снова прочитав цикл лекций об
общественном предназначении ученого, но весной 1812 г.,
когда Фридрих Вильгельм III передал, между прочим,
Наполеону 20 тыс. своих солдат для участия в походе на
Россию, страстный патриотизм и независимое поведение
философа стали особенно нетерпимыми для французских
императорских властей и «нежелательными» для прус-
ской королевской администрации. Фихте увольняют в
отставку.
Все изменил разгром оккупантов в России. Фихте те-
перь принимает самое активное участие в буржуазно-
демократическом движении за национальное восстанов-
ление Германии Он читает зажигательные лекции, одна
из которых — «О понятии истинной войны» (1813). В ней
идет речь о войне освободительной, причем он связывает
установление в ее результате прочной справедливости и
мира с ликвидацией феодального абсолютизма и даже с
установлением «равновесия имуществ» между различ-
ными слоями общества. Сам Фихте вступает доброволь-
цем в ополчение. В январе 1814 г. он умер от тифа,
которым заразился от жены, работавшей в военном гос-




Философия буржуазного идеолога к активности
как наукоучение ^ г ^ « «•
нашло свое выражение в его фило-
софии волюнтаристского субъективного идеализма, раз-
витой им в иенский период творчества [см. 163]. Считая,
что прежде всего философия приносит «негативную и
критическую» пользу, Фихте увидел _ее_центральную за-
дачу_в о^б^но^ан^нI^^р^ктша^]модального „действия. Не-
обходимо выяснить возможности и пути человеческой
ч/свободы и преодолеть фатализм Спинозы и антиномии
Канта, а для этого — уточнить теоретические основы дея-
тельности, т. е. установить, что делает теорию наукой и
как ее развивать именно как науку.
Философия — это наука, как подчеркивает Фихте в
своем «Ясном, как солнце, сообщении. .». Он заимствует
у Канта ту мысль, что философия должна стать логиче-
ски связанной и обоснованной системой утверждений, ис-
ходящих из некоторых прочных и бесспорных основопо-
ложении. Предпосылку построения такой философии
Фихте видит в отказе от Кантова дуализма и в возвра-
щении к традициям лейбницевского рационализма, но ос-
вобожденного от плюралистических схем.
Он надеется обрести в философии «основополагаю-
щую _дау.ку- (СгипйдаззепзсЬаЙ)». Это наука о науках
[см. 92, с. ,16, 20], познание процессов получения знания,
наукручение (\\<т155еп5СгГа{181еЬге) и обоснование всякого
знания вообще, а значит, ясточник человеческого могу-
щества. В этой максималистской программе смешались
различные мотивы, созвучные как потребностям, так и
иллюзиям эпохи,— и желание выработать единый все-
общий метод научного познания, и надежды на филос'о-
фию как на~вёл1кукту1еуказательницу и прометеевский
светоч, и абсолютизация теоретического мышления вмес-
те с упованием на дедукцию абсолютной истины в по-
следней инстанции. «Наукоучение исчерпывает все чело-
веческое знание в основных его чертах» [99, с. 86], обе-
спечивая овладение культурой и разумными принципами
государственного управления. Таковы мечтания Фихте.
Перед нами еще не «наука наук» в гегелевском смыс-
ле, но уже набросок ее замысла. Туманное понятие фи-
лософского метапринципа, которое полтора столетия-
спустя примет облик исходных идей разных наук
:=::
_лоп-
^_ки_научного познания, науковедения, металогики и диа-
лектической метатеории,— пока не обнаружило всех сво-
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их положительных и отрицательных задатков. Но в нем
уже наметилось противопоставление философии естест-
воведению и претензия на создание кодекса абсолютного
знания и обретение не менее абсолютного метода, дикту-
ющих свои положения представителями всех частных
наук. Эта претензия была, конечно, заранее обречена на
неудачу, и ни один из девяти вариантов «Наукоучения»
не приблизил Фихте сколько-нибудь заметным образом к
реализации «теории мудрости (\Уе18пеНз1епге)» [94,
•с. 146].
В поисках исходных положений своей философии
Фихте обращается к Кантовой проблеме природы опыта
[см. 97, с. 51]. Соединение идеалистических и материа-
листических тенденций в теории познания Канта он с
основанием считает эклектикой, но путь к ее преодолению
усматриваетл_избавлении от учения о вещах в себе. Ма-
териализм для ФихгеГ находящегося во власти ^ иллюзии,
будто именно соответствующие материализму учения не-
пременно ведут к фатализму и препятствуют активности
•и свободе .человека, представляет собой вредный «дог-
матизм» [см. 92, с. 416, 421—424, 486, 497]. Поэтому он
провозглашает себя откровенным сторонником полного
идеализма, и притом субъективного и активистского, од-
ним махом разделываясь с дуализмом Канта.
Субъективный идеализм Фихте отличается от идеа-
лизма Беркли рядом особенностей. У Беркли человече-
ский субъект в общем был пассивен и играл роль прием-
ника ощущений, влагаемых в него богом, который про-
тивостоит всем человеческим «я», тогда как у Фихте
всякий субъект обладает в принципе неисчерпаемой ак-
тивностью, являющейся прямым продолжением вселен-
ской духовной силы У Беркли субъект отделен от ква-
зиобъективного бытия, Фихте же надеется, что ему уда-
стся показать переход от субъекта к объекту и найти во
всех вещах результаты творческого брожения «Я». Прав-
да, в «Назначении человека» у Фихте проскальзывает тот
мотив, что все, что есть не-я, иллюзорно. В остальных
сочинениях он убежден в полной объективной реальности
чувственного мира. С другой стороны, в отличие от Ге-
геля, Фихте избегает полного отождествления катего-
риального строя своей философии со структурой действи-
тельности: последняя всегда находит в мышлении фило-
софа лишь приблизительное отображение, бытие не
тождественно знанию о бытии [см. 210, 5. 100—101].
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У активистских идей Фихте имеются не только гно-
сеологические причины, восходящие к тезису о познава-
тельной и практической активности субъекта. Есть и при-
чины социально-классовые, о которых отчасти уже была
речь. Когда Фихте провозглашает: «Действовать! дей-
ствовать! — вот для чего мы существуем» [95, с. 132;,
ср. 93, с. 72], утверждая, что не в созерцании и восприя-
'тии, а в действовании и творчестве заключается высокое
предназначение людей, то в этом находит свое выражение
де только его личный праксеологический интерес, но и
позиция целого класса. В условиях, когда немецкие мел-
\^ие буржуа, еще не имевшие возможности стать крупны-
ми, только мечтали о больших делах, Фихте соединяет'
^теорию и практику в философском мышлении. В одном
из писем он признается, что решил изменить в себе соз-
нание именно потому, что пока не в состоянии изменить
обстановку, существующую вокруг него [см. 219, 5. 69].
Вместо широкой практической деятельности расцвела
лишь мысль о таковой. В первом тезисе о Фейербахе
Маркс писал: «...деятельная сторона, в противополож-
ность материализму, развивалась идеализмом, но только
абстрактно, так как идеализм, конечно, не знает действи-
тельной, чувственной деятельности как таковой» [3,
с. 105]. Здесь речь 'идет прежде всего о Фихте, напрасно
расчитывавшем на совпадение априорного идеалисти-
ческого движения с апостериорным эмпирическим и на-
деявшемся, что так он сможет «ввести человека в дейст-
вительность, а действительность заставить раскрыться
(аи!§епеп) в человеке» [132, 5. 137].
от
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Фихте ооладал достаточной долей самокритичности, что-
бы оценивать свои философские построения как лишь
более или менее удачные попытки отображения развития
действительности. В четвертом уроке ^Ясногд^как Солн-
це, сообщения. .» он пишет, что наукоучение^не 1выдает_
за сам^изучаемый предмет. Оно представляет собой
не абсолютную, а лишь ^уткосит:елъную_истш^ а разви
тие-лзначально-реальной творческой силы, о которой ф.И;
. лософия должна с.остяв_1ш>_понятие, не совпадает точно
^с процессом развития самой философищз рамках кото
рой^нужно найти соответствующее начальное утвержде
1
ние7или суждение. " " "
Для тогсгчтобы -сформулировать это исходное сужде-
ние (тезис), Фихте обращает свое внимание на содержа-
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ние чистого трансцендентального «Я», т. е. бывшей Кан-
товой апперцепции, взятой в ее существе, а значит, в
смысле того общего, что лежит в основе всех индивиду-
альных человеческих сознаний, определяя одинаково при-
сущие всем им свойства и структуру. Важность нового
анализа для Фихте определяется его замыслом отыскать
тем самым всел_енское_нач_ал(3
а
_ а значит, из гносеологи-
ческого субъекта сформировать субъект онтологический.
Трансцендентальное ^Я»_возьмет тогда на себя также
функции транецендентаойНвёщйТГсебё", определяя не толь-~
каП^ю^му, но и содержание предметов. Познающий рас-
судок окажется одновременно созидающей волей, тео-
ретический разум совпадает с практическим.
МировойГсубъект будет не только упорядочивать явле-
ния, но и творить их.
Имея в виду столь значительные




интуиция тианства, Фихте нуждается для их
определения в соответствующей по-
_знавательной способности Не мопш должна быть по
плечу величественная задача — указать на всеобщее на-
чало мира, котор_ым_окаЖЁЛ'ся «яйностгГТТсппеИ:). субъ-
'ект — объект» [99^~с. 41]. Такой способностью является.^
по мнению философа, .нр.чувртвкнняя, интеллектуальная
„интуиция (АпзсЬаиипд) [ом. 92, с. 452, 517]. Она оказы-
вается «восприятием образа действий разума вообще,
непосредственно само себя конструирующим как таковое
и схваченным сразу единым взглядом» [99, с. 52]. Из бес-
прерывной цепочки таких последовательно описываемых
интуитивных созерцаний и должно сложиться наукоуче-
ние в целом.
Что имеет Фихте в виду? Не какой-то сверхъестест-
венный прыжок из субъекта в мир вещей в себе, а нао-
борот, самоуглубленное рассмотрение им своей собст-
венной деятельности, которым субъект занимается, «со-
вершенно не принимая во внимание восприятия» [там же,
с. 34]. Перед нами один из самых первых вариантов фе-
номенологической редукции: субъект в ней «совершенно
отвлекается» [там же, с. 31] и от высших степеней созна-
ния, и от индивидуальных особенностей его содержания.
Результатом этого самоуглубления становится осознание
непосредственной внутренней активности духа. Сама ин-
туиция есть деятельность, и таков же и постигаемый ею
результат. В отношении к высшей над людьми силе и
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действительности это означает, что интеллектуальная
деятельность буквально ^созидает, творит мир. В отно-
шении же к людям это следует понимать иносказательно.
Отождествление интуиции с деятельностью есть осново-
полагающий исходный постулат философской системы
Фихте, и он назвал его «делом — действованием (Тпа!:-
пипсИип^)» [см. 92, с. 67|. Данный термин можно пере-
вести и как «продукт — акт» Это мыслительная дея-
тельность, которая «абсолютна и действенна (1аИ§) и
притом только действенна (асИу) и не страдательна
(раз51У)» [97, с. 42].
Дальнейший феноменологический анализ характери-
зует указанный постулат как фиксацию волевого усилия
духа. Данная мысль впоследствии заинтересовала Шо-
пенгауэра, утверждавшего, вслед за Фихте, что, кроме
Воли, все остальное — лишь явления [см. 93, с. 115]. Но
для Фихте своля представляет собой основание для ха-
рактеристики всякого индивидуального, эмпирического
сознания как «я», в котором есть нечто от всеобщего,
- сверхэмпирического «Я» Активность мыслящей воли от-
ражается сама в себе многократно и бесконечно, консти-
туируя самосознание «я» как чистой*: активности, и из
последнего выявляется «Я», которое предшествует вся-
кому акту объективации мысли трансцендентальным об-
разом. Маркс критиковал такое конструирование само-
сознания, отмечая, что так как человек «родится без
зеркала в руках и не фихтеанским философом: «Я есмь
я», то человек сначала смотрится, как в зеркало, в дру-
гого человека» [1, т. 23, с. 62]-—в человека материально-
го, с которым он имеет дело в процессе общественно-исто-
рической практики
Фихте, конструируя «Я», пытается раскрыть его не
как нечто такое, что скрывалось до этого «сзади» созна-
ния, а как саму сущность сознания, и не как как>ю-то
вещь, а как действие. Фихте использует лейбницеанский
мотив отождествления духовности с постепенно возраста-
ющей активностью, но изменяет расстановку акцентов:
у него не деятельность производна от субстанциальности, «
а наоборот. Поэтому он ищет не исходные факты, а из- •
•начальные акты «Единой и общей силы» [98, с. 109]. Ин-
теллектуальная интуиция •— проявление этой силы.
Признавая, в отличие от Канта, интеллектуальную
интуицию, Фихте несколько сближает ее с рассудочной
деятельностью, но, как и Кант, он отрицает возможность
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интуитивного проникновения ^  потусторонний мир (для
Канта этот мир непознаваем, для Фихте он не существу-
ет). До 1804 г. Фихте считал интуицию, как отмечает
Асмус, основным методом постижения истины, тогда как
в более поздних редакциях «Наукоучения» он переносит
центр тяжести на апосредстваванное__дедуктивпое_
ние [см. 14, с. 66]. Он продолжает признавать роль инту-
иции и даже характеризует наукоучение как логическую
<сист«^^шт^«тивнь1х_созерцаний, но сами эти созерцания
начинают трактоватьсяГим~жге~более логическим образом,
они сближаются по своей форме и содержанию с поня-
тиями, тогда как прежде они им противостояли и над
ними 1возвышались. Так намечается эволюция Фихте к
панлогизму.
Онтологизация же интеллектуальной интуиции про-
изошла уже у раннего Фихте, и истолкование им челове-
ческого «я», конечно, более глубоко, чем, скажем, сведе-
ние его Юмом к совокупности перцепций, но оно не менее
ошибочно. Там, где для исследователя-материалиста про-
блема только начинается, Юм и Фихте постулируют свои
идеалистические решения, которые и в том и другом слу-
чае влекут за собой неразрешимые проблемы. Перед
Фихте витает призрак солипсизма, и для избавления от
него он старается наивозможно более четко отделить
содержание абсолютного и всеобщего «Я» от того различ-
ного и даже одинакового, что есть в содержании инди-
видуальных «Я» т. е. от человеческих субъектов.
В первой редакции «Наукоучения» (1794) это отделе-
ние малозаметно: абсолютное и всеобщее «Я» ничем, по-
жалуй, яе отличается от «я» эмпирических, которые им,
Фихте, рассмотрены здесь совершенно незмпирическим
образом. В зимних лекциях 1810—1811 гг. отличие вся-
чески подчеркивается: эмпирические конечные «я» суть
продукты всеобщего бесконечного «Я»- Только одно это
«Я» с большой буквы ^абсолютно и неограниченно, оно
есть чистая сверхчувственная_активность, воля-деятель-
ность, причина самой себя, стремящаяся к полному са-
мосознанию и свободе {см. 92, с. 122, 240, 251, 278, 456].
Мировое «Я» Фихте мистично. Используя выражение
Маркса, можно сказать, что это метафизически перевер-
нутый и оторванный от природы и общества дух, у кото-
рого, как отмечает Ленин, «нет перехода вещи в себе...
к явлению» [5, т. 29, с. 103]. С другой стороны, «начать
философию с «Я» нельзя. Нет «объективного движения»
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[там же, с. 93]. В свете сказанного наукоучение Фихте
оказывается не только феноменологией сознания, про-
грессирующего через рефлексию над своими же актами,
но и идеалистической метафизикой волюнтаристского
толка. Квазиобъективная действительность складывает-
ся в ней из того, что чистый сверх-субъект себе интуи-
тивно представляет и тем самым своей активностью по-
рождает. Эта активность обращена на ее же собствен-
ный источник, так что сверхсубъект превращается в
субъект-объект. Если у Канта активный трансценден-
тальный субъект пассивен в том отношении, что он вы-
нужден иметь дело с той материей опыта, которая ему
дана, то у Фихте активное творческое «Я» пассивно в
том смысле что оно не в состоянии творить мир иначе,
как только воздействуя на самого себя. В печи понятия
«Я» с большой буквы Фихте переплавил не только транс-
цендентальную апперцепцию Канта, но и его творческую
силу воображения и практическую волю. В результате
гносеологический солипсизм оказался преобразованным
в космический, оставаясь все-таки солипсизмом.
Каким образом строит Фихте систе-
Три основоположения
 му солипсиз>1а «Я»? Посредством
и их диалектика ^ .
трех основополагающих суждении,
которые в совокупности и выражают его трактовку транс-
цендентальной апперцепции.
Первое из этих суждений гласит: всеобщее «Я» утвер-
ждает себя (зеШ $1сЬ) само. Тем самым реализуется
постулат дела-действования: «Я» создает себя, и это не
какое-то перманентное состояние, а мощный акт, вызван-
ный особым началом-толчком [см. 92, с. 186, 203, 313], в
котором можно видеть остаток Кантова аффинирования
явлений вещью в себе. В онтологическом плане перед
нами идеалистическая саиза сш. Если же пресловутый
фихтеанский «толчок» понимать логически (утверждать
себя значит рационально обосновать), то в первом осно-
воположении Фихте возрождается рационализм Декарта
с его онтологическим доказательством: «А есть в налич-
ности для судящего «я» безусловно и исключительно в
силу его положенности в Я вообще, т. е. им полагается...
Я = Я; Я есмь Я» [там же, с. 70]. Если же истолковать фор-
мулу «Я сам делаю себя» [93, с. 26] психологически, в
смысле интуитивной сублимации сознания, то получится
нечто вроде проецирования человеческой экзистенции у
Сартра. Здесь, правда, мы уйдем от Фихте далеко вперед.
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Но он на самом деле приписывает своим основоположе-
ниям интуитивный, а те дискурсивный смысл.
, «Я» «е может удовлетвориться первым основоположе-
нием: оно стремится ж самоопределению, а таковое не-
возможно иначе как только через посредство другого, т. е.
того, что отлично от «Я». Но это другое может быть
создано только им же, субъектом, определяющим, следо-
вательно, себя посредством себя самого, но превращен-
ного им в иное. Реальный факт взаимодействия с\бъекта
и объекта приобретает у Фихте мистифицированный вид
» второго основоположения: «Я» противополагает себя
» «не-Я». По сути дела, происходит «отчуждение (Еп1-
а'иззегп)» «не-Я» от «Я» (см. 92, с. 142], выражающее
идеалистическое решение основного вопроса философии
[см. там же, с. 102, 396] и предвосхищающее Гегеля.
Итак, налицо два основоположения — тезис и антите-
> зис. Третье основоположение играет роль синтеза и при-
водит первые два к единству. Оно гласит: сознание
полагает и объединяет в себе «Я» и «не-Я» [см. там жг,
с. 90, 201]. Указанные два процесса означают и познание
и реальное действие, ибо «Я» сознает свое действование,
только поскольку оно отражается в «не-Я» как своем
продукте, а внутреннюю структуру этих двух процессов
Фихте разъясняет следующим образом: «Я» и «-не-Я» в
, процессе противоборства частично друг друга вытесняют,
т. е. осуществляют взаимное ограничение, а значит, своего
^додд. качественное «деление» [см. 92, с. 85, 87, 229]. В ре-
зультате возникает единство противоположностей, и
этому в особенности соответствует та формулировка, в
которую Фихте иногда влагает третье основоположение:
в «Я» делимые «Я» и «не-Я» противостоят себе же, но
уже как себя ограничившим, «разделенным». Так проис-
ходит движение от отрицательной диалектики Канта к
диалектике положительной, синтезирующей, первым тео-
ретиком которой стал Фихте.
Но далеко не диалектическим пока является механизм
достижения синтеза. «Я» и «не-Я» не взаимопереходят
друг в друга, а только друг другу противостоят, отража-
ются друг в друге и даже друг друга взаимно уравнове-
шивают {см. 92, с. 264, 266]. Деятельность «Я» есть
порождение, но также и «закрепление противоположно-
стей» [там же, с. 181]. Разрешение противоречия между
ними протекает путем простого объединения, а в других
случаях Фихте предлагает «вдвигать посредствующие
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звенья между противоположностями» [там же, с. 121 ср.
с. 322]. Уже эта чисто количественная терминология гово-
рит о несовершенстве учения Фихте о синтезе. Стороны
противоречия у него неподвижны, они образуют, строго
говоря, состояние как бы скованной диалектики, т. е.
антитетики [там же, с. 79, 317, 320]. Не удивительно, что
третье основоположение, строго говоря, не есть продукт
развития из первых двух, оно ие вытекает из них, не де-
дуцируется. Фихте то ссылается «а мощь продуктивного
воображения, то заявляет, что чисто теоретическая де-
дукция тут вообще невозможна. Он имеет в виду дедук-
цию формально-логическую, даже и не касается так на-
зываемой диалектической дедукции (в смысле перехода
>в качественно новое, но «свое иное»): по его мнению,,
противоположности «не имеют друг с другом ничего об-
щего» [там же, с. 188], они друг друга «сменяют». В' ре-
зультате этого противоречия у Фихте, по сути дела, не
находят своего разрешения, а лишь отодвигаются далее
вперед, как бы оттесняются в будущее через все новые
и новые посредствующие звенья.
Но зародыш глубокой диалектики в системе трех ос-
новоположений Фихте налицо, имеется он и в Фихтевом
замысле соединить не соединенные Кантом противопо-
ложности чувственного и рационального в учении о про-
дуктивной силе воображения. Самосознание все-таки
нуждается в своей противоположности, «не-Я». «...Без
субъекта нет объекта, без объекта, нет субъекта» [92,
с. 160]. Все же существует состояние «свободного взаи-
модействия» [103, с. 123] «Я» деятельно и оно же стра-
дательно, оно реально и в то же время оказывается ис-
точником отрицательности. Только через саморазличе-
ние и самоограничение делается самосознание отчетли-
вым и себетсждественным. Тонкая сетка диалектических
соотношений пронизывает микроструктуру «Я» и «не-Я».
На самом деле, «не-Я» включает в себя многообразие
эмпирических «я» — личностей, людей и природу — «не-я»,
соотношение между которыми образует подчиненное про-
тиворечие, а соответственно и подчиненное отчуждение
внутри главной антитезы. С другой стороны, «я» с малой
буквы не только порождены деятельностью вселенского
«Я», но оказываются даже прямо ему причастными, если
истолковать последнее как универсальный родовой разум
человечества (основание для такого истолкования Фихте
Дал). «Я» не только ограничивает себя через «не-Я», но
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и разграничивает себя на эмпирические «я». Конечно,
эти линии генетической зависимости просто постулиру-
ются, и Фихте лишь попутно у к а з а л на натичие степеней
процесса диалектического развития «Я», и в его фитосо-
фии истории этот процесс почти не конкретизирован.
В третьем из этих основоположений после сказанного
обрисовываются не один, а два синтеза: во-первых, эмпи-
рических «я» и противостоящей им «нечеловеческой» при-
роды «не-я», а во вторых, вселенского «Я» и указанной
пары противоположностей, которая образует подсистему
«не-Я». Возникает сложная идеалистическая диалектика
конечного и бесконечного мировое духовное начало «Я»
своей бесконечной активностью порождает два конечных
продукта — «я» и «не-Я», которые в самих себе объединя-
ют конечное и бесконечное и в пульсирующем ритме сво-
их .взаимодействий соотносятся с «Я» как с высшей, ог-
раничивающей себя, а в то же время беспредельной дей-
ствительностью.
Антитезис Я *не Я, где не Я суть эмпирические «я» и
Синтез [Я и («я» и «не я»)] «не я» как природа
и «я») и «не-я»]
С х е м а 6 Диалектическая структура второго и третьего
осноположений Фихте
Первый из двух вариантов синтеза возобладал у позднего Фихте, когда
Я стало приобретать вид бога
Диалектика Фихте разворачивается при полном со-
блюдении законов формальной логики и прежде всего
закона противоречия {см. 92, с. 33, 83, 106, 126, 309, 484],
так что его заявление, что «мы не можем пользоваться
им» [там же, с. 486], выпадает из общего строя его мыс.-
лей Как правило, он придерживается принципа, по ко-
торому «в Я не может быть в одно и то же время ничего
противоположного» [там же, с. 309], противоположности
отрицают друг друга в (разных смыслах [см. 145, Вс1 I, 5.
130, 132, 135, 144], т.е. неодинаковым образом, а значит,
тезис и антитезис, объединяемые третьим основоположе-
нием, совмещаются логически вполне корректно
Это не значит, что диалектика Фихте сводится к уточ-
нению понятий средствами формальной логики Она есть
движение мысли от одних постулатов к другим, новым,
хотя еще не диалектическое самодвижение. Поэтому не-
верно полагать, как иногда пишут, б^дто Фихте выводит
три своих основоположения из законов формальной ло-
гики, что было бы тем более странно, что он иногда го-
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ворит о рассудочной деятельности как о совсем нетворче-
ской, низшей, только «закрепляющей» способности [см.
92, с. 209]. В действительности, наоборот, Фихте выводит
законы логики из трех основоположений. «Не наукоуче-
ние от логики получает обусловленность и определение,
но логика от наукоучения» (145, Вд. I, 5. 68]. Из осново-
положений Фихте выводит также ,и философские катего-
рии. Но это было бы неверно понимать так, будто законы
формальной логики и категории являются частным слу-
чаем диалектики Фихте. Эту проблему он понимал не в
плане метода: категории и логические законы фигури-
руют у него в качестве абстрактных выражений онтоло-
гических соотношений, помогая затем более определенной
и четкой их философской формулировке. Поэтому в из-
ложении системы порядок зависимостей оказывается
«опрокинутым»: теоретически осознаваемые законы фор-
мальной логики выводятся из трех основоположений, но
сами основоположения считаются полученными из струк-
туры реальности с помощью соответствующих этой ре-
альности логических структур. С помощью их, но не «из»
них. Фихте избегает вольфианской ошибки абсолютной
онтологизации формальной логики, хотя формулирует ее
законы по-вольфиански.
Конкретно все эти дедукции выглядят так. из первого
основоположения, а значит, из факта самополагания «Я»,
Фихте выводит закон тождества (А есть А) и категорию
реальности; второе основоположение, указывающее на
единство противоположностей, позволяет вывести закон
противоречия (А не есть не-А) и категорию отрицания,
а третьему, отражающему еще более высокое единство,
соответствует закон достаточного основания и категория
ограничения или детерминации (в других вариантах «На-
укоучения» третье основоположение поставлено в связь
с категорией саиза зш, т. е. субстанции, а иногда коли-
чества) [см. 92, с. 76, с. 82, 122]. Важно заметить, что ка-
т
егории Фихте отличаются от Кантовых не только со-
ставом Они синтезируются не из формы, а из содержа-
ния суждений о действительности и имеют не только
гносеологическое, но и онтологическое значение.
Три основоположения Фихте в целом
Т|ГэтшсеГИИ обладают онтологическим содержа-
нием. Субстанциальный сверхсубъ->
ект «Я» порождает все субъекты и объекты. Он причастен
сознанию всех эмпирических «я» — личностей, но сам,
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строго говоря, в силу своей бесконечности не ес~ь опреде-
ленная личность Сквозь эту идеалистическую мистифи-
кацию просвечивают вполне реальные отношения объек
тивная действительность есть источник воз шк,-езения
человеческих сознаний, природа (не-я) есть необходимое
условие их становления, а собственно человеиесмю сред\
своей жизни люди создают сами Последнее обстоятель-
ство подчеркивается тезисом Фихте о примате практиче-
ского разума над теоретическим [см. 92, с. 102], который
проводится им с несравненно большей, чем > Канта, си-
лой- движение от первого основоположения к третьему
символизирует развитие сознания по пути не только по-
знания, но и исторической деятельности
Сама эта деятельность, впрочем, оказывается также
и объектом познания «Я» созидает себя, себя же позна-
вая, так что оно и активно, и пассивно одновременно не
только в практическом, но и в гносеологическом отноше-
нии. «...Действительное существование Я основывается
на абсолютном факте непосредственного самосозерцания,
именно самосозерцания знания» [98, с. 56]. Познаватель-
ная активность субъекта (Я и я) у Фихте значительно
превосходит все то, что писалось по этому поводу Кан-
том- чистое «Я» творит вещи в процессе созерцания, а
эмпирические «я» как бы подчиняют их своим созерца-
ниям и представлениям, утверждая самих себя, ибо «зна
ние вещи вытекает из тебя, составляя твою собственную
сущность» [93, с. 56; ср. 92, с. 123, 150] Впоследствии
Гегель извлек отсюда необходимые выводы для своей те-
ории познания.
Переход от «я» к «не-я» происходит } Фихте, как и
космическое порождение «не-Я», необходимым телеологи-
ческим образом Самосознание нуждается в том, чтобы
порождать «ре-я», ибо в бездействии оно не может суще-
ствовать ч утвердиться. Только через осознание своего
отличия от «не-я» само «я» делается самосознанием Без
объекта нет и субъекта [92, с 160] Если \ Капа только
реализация долга превращала человека в лич! гсть, то х
Фихте только реализация практических потенций с\бъе«<-
та превращает его в индивидуальное «Р~->. Но для реалк-
зации этих потенций нужна предметная область как аре
на приложения духовных сил Теоретическое и практиче-
ское отношение духа к миру сливаются в единое творче-
отношение.
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Но диалектика отношений между «я» и «не-я» состо-
ит также в том, что «не-я» должно быть не только порож-
дено, но и преодолено, потом}' что оно не желает быть
средством для «я» и ему противодействует, пытаясь ут-
вердить только себя. Мысль Канта о том, что без победы
над чувственной склонностью как источнике VI «легально-
сти» нет морали, преобразуется Фихте в положение о том,
что без победы над «не-я» как препятствием на пути вы-
полнения долга нет самоутверждения с\бъекта. Этиче-
ская трактовка практики сохраняется, но если у Канта
вся практика состояла только в морально оцениваемых^
поступках, то у Фихте все поступки людей, их деятель-"
ность в целом истолковывается как моральная практика^
Дреной ее реализации оказывается все поле отношений
между «я» и «не-я», т е. между человеком и природой.
Как метко замечает П П Гайденко, } Фихте больше, чем
у Канта, обнаруживается «протестантское» отношение к
чувственно-природному миру.
Уже сама практическая дедукция от «Я» к «не Я» но-
сит у Фихте моральный характер. Чувственный мир про-
изведен от понятия о моральном мире [см 93, с. 83]. Ка-
тегорический императив Канта должен приобрести также
и онтологический смысл [см. 92, с. 238] И смысл, если
употребить термины Канта, не р е г у л я т и в н ы й , а конститу-
тивный: согласно идеализму Фихте, весь природный мир .
существует только в сознании «Я», чо реально и объек-
тивно Представления отдельных людей о вещах в созна-
нии отличаются, конечно, от самих вещей, поскольку су-
ществуют вещи, не известные тому или иному данному
эмпирическому «я», но в конечном счете бытие и «я» и
вещей восходит к «Я» сверхэмпирическому, абсолютному.
Для морально значимой практики важно получ !ть
точный ответ на вопрос существует ли внешний мир толь-
ко в сознаниях всех эмпирических «я» или же в целом
независимо от них' Полной ясности в расхождениях Фих-
те нет, но, по-видимому он склонился к второму решению:
если в 1800 г он почти в берклеанском духе писал, что
«сознание вещи вне нас безусловно не есть что-нибудь
большее, чем продукт нашей собственной способности
представления» [93, с. 64], то сп\ стя десять лет он прихо-
дит к выводу, что «не индивид как таковой созерцает
объекты материального мира, а Единая жизнь созерцает
их» [98, с. 64; ср. с. 19, 44, 72, 92]. Это ближе к объектив-
ному идеализму, но из рамок идеализма субъективного
7
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до конца Фихте не выводит, поскольку материальный мир
остается в прежнем статусе созерцающего переживания
некоторого субъекта, пусть и существующего объективно
Не меняют дела и высказывания Фихте по теории позна-
ния: подчеркивая страстную активность человеческих
представлений
1
, суждений и умозаключений, он избегает
нелепого утверждения, будто люди своим воображением
творят мир, но, возводя их познавательные способности
х интеллектуально-интуитивной деятельности абсолют-
ного «Я» как их причине [см 92, с. 453], он стирает ка-
чественное различие между действием этих способностей
и объектами их приложения — ведь те и другие, по Фих-
те, суть воображения «Я»
В принципе Фихте мало различает познавательную и
творящую активность, обе они приобретают у него мо-
ральный облик. Стремление, которым полно «Я», транс-
формируется и в тяготение к реальности, и в_гюзнаватель-
ную пытливость, и в жажду творчества, и в нравственное
влечение, и в общую страсть к деятельности, проникну-
той победоносным самоутверждением. Для такого фина-
ла необходимы препятствия, которые надлежит преодо-
леть, и они концентрируются в понятии природы, «не-я».
Если у Канта субъект «творил» природу в том смысле,
что в интересах познания конструировал ее из материала
опыта, то у Фихте высший субъект творит природу бук-
вально, но ради создания космического средства мораль-
ной самореализации себя через поведение эмпирических
личностей. Нравственность достигается через творческую
деятельность—для людей, она, повторяем, заключается
не в буквальном творении ими мира, а в активном их
воздействии на этот мир. Создается впечатление, будто
Фихте считает «моральной» буквально любую активность
Это не совсем так, но он убежден, что в основе всякой ак-
тивности лежат верно или неверно понятые эмоциональ-
но-моральные мотивы и стимулы Он убежден также, что
этический дуализм Канта, разрывающий человека на
чувстзенно-«легального» и рационально-«морального»,
должен быть преодолен путем возвышения самих чувст-
венных влечений до уровня долга. Если Кант вел чувст-
венного (зшпНсЪеп) человека к нравственности через
эстетические чувства (5шпе) и в особенности через го-
раздо более высокое, чем наслаждение прекрасным, чув-
1
 Например' •?• мое созерцание само ес1ъ пространство» {93, с 56]
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ство возвышенного, то Фихте в качестве путей к той же
цели указывает на стремления к познавательной, а в осо-
бенности к собственно практической активности
Этика Фихте была им развита в «Си-
Этика действия стеме учений о нравственности..»
и свободы (1798) и в ряде работ о назначении
человека и ученого как истинного человека В выяснении
этого назначения он видел коренную задачу философии
как науки о человеке вообще
Конкретный облик этики Фихте виден в его учении о
категорическом императиве морали, который истолкован -
им как интеллектуальная интуиция стремления к актив-
ности и свободе.
Что такое, по Фихте, человек? Это организованный '
продукт природы._Философ указывает на наличие «твор-[
~~ческой силы в органической природе .. постоянный пере-
ход в другие формы» {62, с. 120—121]. Природа вложила
импульсы своей силы в человека, и в их системе есть и
низшие и высшие страсти, и необходимость и свобода; от -
одних сторон этих противоположностей к другим проис-
ходит переход, определяемый тем, что разница между
ними носит внешний характер и вытекает лишь из нали-
чия двух разных точек зрения на одно и то же состояние.
__Человек во всей своей полноте есть не только объект.
_но и "субъект Однако и как объект он не пассивен, так *
что потребности, например, не извне «входят» в человека,
а направлены из^него к внешним предметам Поэтому
точнее будет рассматривать человека не как сочетание
объективного и субъективного. ТПоОГТуБъект и объект < _
в их тождестве [см 93, с 52] Поэтому_ объективная не- .





позиция, близкая к спинозизму, для Фихте недостаточ-
на- действительную свободу в смысле независимости
можно и надо достичь только посредством долгой по-
следовательности человеческих актов
Это моральные акты, и направляются они категори-
ческим императивом, способным, по мнению Фихте, ока-
зывать свое воздействие на весь мир вещей Он дает
несколько различных формулировок категорического им-
ператива, объединенных единым замыслом Перечислим ••
их: (1) «. .не будь никогда в отношении твоих определе-
ний воли в противоречии с самим собой» [95, с 95], т. е.
Рассматривай себя и свои действия как цель; (2) «голос
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совести, веление: здесь ограничивай свою свободу, здесь
признавай и чти чужие цели» [93, с. 81], г. е. обращайся
со всеми эмпирическими «я» как существующими для
себя существами и не нарушай их свободы; (3) б>дь ак-
тивен, ибо твоя воля — это таран, преодолевающий сопро-
тивление «не-я», и активные действия, содействуя дости-
жению свободы, суть моральные акты, т. е. сама актив-
ность есть добро [см. 163, 5. 151]; (4) «ты должен стать
свободным! Выполняй это твое предназначение!» [145, Вс1.
IV, 5 150], ибо только свободное «я» становится подлин-
ной личностью, причастной «Я». Трактовка категориче-
ского императива у Фихте как требования (5) поступать
всегда в соответствии со своими вн\тренними убеждени-
ями имеет тот же самый подтекст. Итак, стремись к сво-
боде, и притом так, чтобы твоя воля к ней стала законом
всеобщего поведения: ведь свобода есть сама мораль, а
не только ее условие. Это окончательная формула кате-
горического императива Фихте, намеченная еще в ранней
работе о французской революции и возрождающая воль-
нолюбивый строй мыслей Руссо. Моя философия, не раз
говорил Фихте, есть учение о свободе. Нет пределов 'раз-
витию свободы «я>\ и только стремление других «я» в том
же направлении пола! ает ем\ естественные ограничения.
Все же в отношении аьтов, дикт}емых категорическим
императивом Фихте, возникает неясность: каково их
собственно моральное содержание? Общая тенденция
его рассуждений такова- личный эгоизм всех <'я» должен
совпасть с целями человеческого рода, тогда эгоизм б\-
дет служить нравственности, станет разумным, и необхо-
димость будет способствовать свободе, т. е. самодеятель-
ности, самостоятельности (ЗеШзг-апсЬдкей:) и независимо-
сти всех людей. Сквозь абстрактною постановку вопроса,
\наследованную по форме от Канта, просвечивает страст-
ный демократизм. Призыв Фихте к освободительной борь-
бе не имеет ничего общего с пропа!андой любой активно-
сти во имч самой активности, всеобщего разрешения или
слепого бунта. Фихте желает активности антиавторитар-
ной, но не беззаконной (в смысле внутренней разнуздан-
ности) , а героически доброй. И существенное дополнение:
Фихте занимает здесь историческую точку зрения. До-
1
 стижение свободы возможно только в рамках истории,
разным этапам которой соответствуют различные уровни
как понимания свободы, так и ее реализации. Только к
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познанной необходимости свобода сводится лишь для ин- •
дивида, но не для исторически развивающегося рода.
Движение к свободе, будучи активным процессом, ,
требует освобождения от внешней зависимости, преодоле-
ния ее, а значит, \ ж е указанной и ритмически происхо-
дящей'борьбы «я» против «не-я». «Не-я», т. е. природа
в смысле препятствующего «я» ограничение, оказывается
необходимым условием морального прогресса всех «я»
«Построенное абсолютным мышлением» [98, с. 67] при-
родное окружение людей должно быть ими побеждено.
 (
Исторический путь овладения материальной цриродои —
это всемирный процесс скачкообразного возрастания эти- '(/
ческой культуры человечества. Но мир телесных вещей —
не единственное содержание «не-я», сюда относится «все *
н^^^мре»^ е^зло," жестокость, угнетение, религиозные
и политические преследования и т.д Поэтапное прсодо
леТГйТзтйх лре'град на пути человечества к свободе озна-
чает, что «чувственность должна культивироваться» [95
Г
 У
с. 65]. Если долг без чувства — нудная обязанность, то |»
чувство без долга — слепой и грубый порыв. Соединение
долга с чувством происходит имекно благодаря культуре.
Таким образом, «я» в ходе развития общественной циви- ?
лизации должны одержать победу как над природой во-
обще, так и над своей собственной природной основой •
В результате различие между «легальными» л «мо- ,
ральными» поступками исчезнет, разум и чувство, долг и .
желание, теория и практика отождествятся. « В о л я есть
тот пункт, в котором умопостижение и созерцание или
реальность тесно сплетаются»"[94, с. 146], а затем совпа-
дают. Этот идеальный финал относится Фихте к беско- *
нечно далекому будущему, и этот финал двусмыслен.
С одной стороны, своей крайней от нас удатенностью он
ориентирует на то, чтобы в оавной мере возвыситься и
над аскетической трактовкой принципа долга, и Рад уз-
ким утилитаризмом: мораль и счастье состоят в беспре-
дельном движении «через» «не-я» вперед, все дальше и
дальше по путл свободы. С другой стороны, идеализм
этой концепции, сводящий всю активность человека к ду-
ховной и чисто поеплятивпо растворяющий необходи-
мость в свободе, превращает практический разум, о при-
мате которого Фихте й'ного и страстно говорил, в оборот
ную сторону разума теоретического, и если он, Фихте,
сводит мышление к действию, го он же и редуци-
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рует действие к мышлению, возвращающемуся к себе.
Это был путь к Гегелю.
Предпосылкой гегелевской концеп-
Философия истории,
 ции стало и
 замечательное приобре-
права и государства ^ «
тение Фихте в его взглядах на необ-
> ходимость и свободу — его историзм в соединении с те-
зисом о приоритете родового начала над индивидуаль-
ным. Только через родовое развитие сонма эмпирических
• «я», через восхождение по окрашенным в этические тона
ступеням социально-исторических состояний искусства,
«героизма» права, науки и религии «Я» абсолютное в
состоянии достигнуть полноты своего самовыражения.
Как ни странно, замечает В. Ф. Асмус, у Фихте индивид
более подчинен в своем развитии роду, чем у Канта
[см. 15, с. 35]. Каковы конкретные концепции истории,
государства и права у Фихте?
Философия истории Фихте проникнута идеалистиче-
>• ской телеологией. Абсолютное свободное «Я» является
не только источником и отправным пунктом историческо-
го развития, но и его критерием, и целью, витающей где-
то в необыкновенно далекой дали. История — это возра-
• стающий и устремленный в будущее процесс культивиро-
_вания_1шактического и теоретического разу_ма,_и_он носит
родовой характер, хотя и происходит через еовёршенст-
вование сознания индивидов. Фихте почти обожествляет
человеческий род, приравнивая в тенденции его дух аб-
солютному «Я», и тем самым он создает удобный преце-
дент для Фейербаха и Канта. Поскольку же постепенное
возвышение эмпирических «я» к свободе происходит че-
рез преодоление все новых и новых препятствий, которые
«Я» ставит самому себе, то получается, что «пленение и
связывание себя может производить только она же сама,
свобода» [98, с 9] Это мистифицированная догадка о
роли практики в истории, поскольку у Фихте необходи-
мость, ведущая к свободе, сама вырастает из бессозна-
тельной свободы ранней практики «я»
Свобода — это исторический процесс разрешения про-
._тиворечий между «я» и «не-я». Вместо Кантова разрыва
"между свободой "и природой Фихте полагает развитие
свободы в создаваемой людьми «второй природе», кото-
рая накопляется в ходе истории и ими же в ней преодо-
левается. Возрастающая свобода идет тесно рука об руку
с ростом знания: «...знание в своей внутренней форме и
сущности есть б ы т и е с в о б о д ы » [там же, с. 8]. Зна-
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ние, свобода и нравственность совпадают. Фихте присое-
диняется к просветительскому убеждению в освобожда-
ющей и облагораживающей миссии знания, которое
направляет общество к состоянию полного равенства и
единодушного согласия его членов, развивших все свои
-способности и проникшихся_муиростью [см. 95, с. 81, 88,
93]. Для человека в обществе «усовершенствование до
бесконечности есть его назначение» [там же, с. 67]. Как ни
странно, у Фихте познание играет большую роль в этом
историческом процессе, чем у Канта.
Внешнее условие для реализации нравственных целей *
истории составляют, согласно Фихге, право и государст-
во. Взгляды на эти вопросы изложены в его «Основах
естественного права...» (1796).
Ссылаясь на метафизическое соображение о том, что
множественность «я», отличающих себя друг ог др>га, ,.
есть необходимое условие самосознания, так что непре-
менно возникает система рациональных существ (неси-
стемный субъект не возможен), Фихте утверждает, что"~
человек может существовать только как общественное ,
существо [см. 93, с. 129. 95. с 75] а потому нуж.дается"~в~~^
праве как способе регуляции его отношений с другими
членами общества Соответственно у людей всегда было
 (
государство как общественный субъект
Фюсте^отрица_ет с> ществ(№а^^ш^е_как естеств,енного,__так
и догосударственного общественного состояний людей.
НсГ государство — только служебный, а пото"му"вре"ме}Г- '
1ши_инстщ^т^ Это лишь условие, средство морального
прогресса эмпирических «я», телеологически возникший
и совершенствующийся внеклассовый инструмент обес-
печения общественной безопасности, организации произ-
водства, на\ки, образования и воспитания людей в духе
взаимного уважения прав, а вовсе не цель в себе. _Нар_од «
имеет постоянное право контроля над деятельностью пра-
вительства. Государство, по сути дела,— это необходимое -
зло, и оно станет излишним, когда люди достаточно ра-
зовьются в моральном отношении Очень нескоро, спустя
«мириады лет», но нравственность заменит собой госу
:
дарство, право и церковь. Все угнетенные народы к тому
времени освободятся, все нации и все граждане внутри '
каждого общества станут равны, массы перестанут быть
рабами «маленьких общественных групп» [93, с. 90; ср.
95, с. 88], а войны, как пишет Фихте в рецензии на работу
Канта «К вечному миру», потеряют смысл и прекратятся.
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Целью деятельности правительств станет создание усло-
вий, при которых всякое правительство окажется излиш-
ним. Только тогда возникнет подлинно «естественное со-
стояние» человека, соответствующее действительной его
природе и назначению [си. 95, с. 128].
Таковы мечтания Фихте о далеком будущем. «В со-
временном тесно моему духу» [93, с. 87],— признается он.
А пока он предлагает программу-минимум, в особенности
скромную в последнее десятилетие его жизни. Он возра-
жает против деспотизма, но и не требует для Германии
полного народовластия, довольствуясь чем-то вр_оде_конл.
ститудионной^монархил. Впрочел., Фих1е нигде не сфор-
змуЗшр^в^ГсвоюГТюлТГтических убеждений, вполне четко
ссылаясь на то, что выбор формы правления — не дело
философов. Но будем помнить, что он никогда не отка-
зывался от высказанного в молодости убеждения в есте-
ственности права народов на революцию, диктатура яко-
бинцев в свое время ничуть его не испугала, а впослед-
ствии он никогда не оценивал ее отрицательно.
В разгар наполеоновских войн Фихте пишет соци-
альную утопию для близкого времени^«3амкнутое торго-
воегр^;}дарство»_(_1_800), посвятив ее прусскому министру
""финансов. На это~м~сочиьении лежит печать той полити-
ческой обстановки, в которой оно возникло, а мелкобур-
жуазные иллюзии смешаны в «ем и с сословно-феодаль-
ными пережитками и с удивительно передовыми идеа-
лами.
Апеллируя к существующему в его время в Пруссии
государству, Фихте предлагает сохранить в нем давниш-
ние цеховые деления и сословия (5т.апс!е), правда, напол-
няя их отчасти буржуазным содержанием и превращая
в лишенные собственно сословных привилегий професси-
ональные организации «производителей^ сырья, обраба-
тывающих это сырье «мастеров (КйпзтЛег)», купцов и
военных
1
. Фихте считает, что частная собственность —
это будто бы непременная предпосылка культуры, а по-
тому государство должно ничем не ограничивать ее нали-
чие у каждого из граждан и охранять ее. Опираясь на
идею организованного сверху в масштабах страны раз-
деления труда, Фихте предлагает создать плановую эко-
1
 В 1794 г Фихте выдвшал мысль о добровольности избрания
гражданами своей сословной принадлежности [см. 95, с. 92], но те-
перь он считает, что государство не может пустить этот процесс на
самотек и должно в него вмешаться.
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правомла
^ внешней дяфговли—К это-
му добавляется пожелание,
 т!тобы государство в интере-
сах полной своей независимости вообще обходилось без
внешних экономических и финансовых сношений, оно
«должно прежде всего замкнуться от иностранной тор-
говли» [91, с. 130] Идея государственной самостоятельно-
сти превращается у Фихте в принцип автаркии и нацио-
нальной обособленности, после того как нация продви-
нется «к своим естественным границам» [там же, с 161]
«Замкнутое торговое государство» вызвало то!да и
после самые разноречттвтяс суждения:—©дня—увидели в
этом сочинении подражание экономической политике
Робеспьера [см 133, 5 44, 82], другие отнесли его к числ}
физиократических и протекционистских произведений,
третьи нашли в нем лишь диктуемое чисто политическими
мотивами желание обеспечить независимость Пруссии от
экономических акций Наполеона, четвертые — программ}
социалистических преобразований, а пятые — предвосхя
щение фашизма [см 136, Уо1 VII, р 74] В действитель-
ности же утопия Фихте была выражением его идеалисти-
ческих иллюзий насчет последствий ликвидации феода-
лизма на Европейском континенте и его наивных надежд
подчинить происходящее здесь развитие капиталистиче-
ской промышленности контролю разума, избежав как
опасной и чреватой воинами торговой экспансии вла-
дельцев английских фабрик, так и царящих на их фа-
бриках бесчеловечных порядков Эта утопия противоре-
чила реальным тенденциям развития капитализма, ко
торые вели не к подавлению, а, наоборот, к развитию
международного раздетения труда и мировых экономи-
ческих связей На этой утопии лежит печать общей от
сталости прусских отношений и националистических
предрассудков философа, надеющегося увидеть немцев
непременно во главе всех народов Земли, но также и
печать горячего желания стабильного мира и некоторо-
го сочувствия Фихте социалистическим идеям
М Адлер, К Форлендер и другие теоретики II Ин
тернатцюнала писали неправду, зачисляя Фихте по ве
домств> отических социалистов», но сердце этого выда-
ющегося демократа с готовностью восприняло девиз
«Кто не работает, тот не естх> Он писал о праве «бедня-
ков» на полное счастье и о < собственности всех» и прчдал
самый решительный смысл своим словам, обращенным
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ко всем гражданам: «Вы не являетесь собственностью
даже бога, а ...он вместе со свободой глубоко вложил в
Вашу грудь свою божественную волю не принадлежать
никому, кроме как самим себе» [145, В и. VI, 5. 10]. От-
звук симпатии к социалистическим идеям чувствуется в
лекции «О понятии истинной войны» (1813). Но все это
довольно туманные и неотчетливые отзвуки: Фихте пи-
шет то о равной, то о всеобщей или у всех имеющейся
собственности, « ...он абстрактно говорит то о народе, то
о государстве, то об обществе» [19, с. 99].
В «Речах к немецкой нации'» (1807—1808) Фихте
призывал соотечественников пойти в авангарде объеди-
ненных государств Европы против наполеоновских окку-
пантов. В отличие от войн «неистинных», захватниче-
ских это будет освободительная,«истинная война»,через
которую лежит путь к будущему вечному миру. Но для
того чтобы успешно выполнить свою справедливую мис-
сию, немцам надо объединиться в единое государство.
Пропагандируя эту патриотическую и прогрессивную
идею, философ в своих «Речах...» кое-где впадает в пре-
увеличения националистического толка. Но неверно,
будто он был «прирожденным шовинистом».
Поворот к религии Примерно с 1802-1803 гг. в фило-
софских и социологических работах
мыслителя появляются мотивы компромисса с господст-
вующими политическими и идеологическими силами.
«По мере сокращения возможностей общественной дея-
тельности Фихте философия его приобретала все более
созерцательный характер» [19, с. 106], в ее понятия про-
никают обильно религиозные сопоставления, а надежды
на неустанный прогресс человеческого рода во все боль-
шей степени переносятся куда-то в загробное «продол-
жение» земной жизни
 1
. Возможно, сыграло свою роль
и отрицательное влияние на Фихте со стороны Шеллин-
га и Шлейермахера.
Как мы уже отмечали, во взглядах на религию Фих-
те вначале отправлялся от позиции Канта, хотя, конечно,
не от компромиссной и едва ли выражающей подлинные
авторские убеждения «Религии в пределах только разу-
ма». У Фихте не было симпатий к христианству. Приняв-
шись за разработку «Наукоучения», он перестал касать-
1
 Впрочем, эта идея есть, например, уже в работе «Назначение
человека» [см. 93, с. 105, 129].
204
ся проблемы бога: его чистое «Я» почти столь же далеко
от этого понятия, как и трансцендентальная апперцепция
Канта. Правда, идеализм Фихте постепенно «взращивал»
объективно-духовную сторону «Я»- Бесконечная актив-
ность «Я» сначала была очень загадочной, своего рода
вещью в себе, изгнанной со стороны объекта, но вновь
возвратившейся в философию со стороны субъекта. И
облик божественной сущности она приобрела не сразу;
ведь абсолютное «Я» не есть самосознание некоей высшей
личности, а в статье по поводу взглядов Форберга (1798),
из-за которой Фихте покинул Иену с дурной славой
«безбожника», говорилось, что считать мир продуктом
божественного разума нелепо, поскольку мир есть само-
организующееся целое, «положенное» мировой духовной
активностью, но не богом. Правда, по наследству от Кан-
та термин «бог» оставался еще в роли символа мораль-
ного объединения и порядка всех рациональных слществ.
В «Назначении человека» (1800) намечается сближе-
ние моральной трактовки вселенской духовной силы с
онтологической, и «Я» характеризуется как вечная «Во-
ля» и творческая «Жизнь», в которую можно верить, но
которую не удается познать так, как мы познаем окру-
жающие нас вещи. В изложении наукоучения 1801 г.
говорится об абсолютном «Бытии», познающем себя че-
рез развитие познания у эмпирических «я», — концепция,
близкая к будущей гегелевской, но не обещающая воз-
вышения «я» по своему знанию до уровня абсолюта, хо-
тя в прежних работах по этике и праву дистанция меж-
ду ними выглядела стертой, ибо «Я» получал в них ха-
рактер коллективного сознания человечества. В
«Основных чертах современной эпохи» (1805) появляет-
ся антипросветительское недоверие к образованию и
упование на религиозную веру [см. 96, с. 16, 76, 212]. Эти
мотивы усиливаются в лекциях «О блаженной жизни»
(1806). В «Фактах сознания» (1810—1811) вместо чисто-
го «Я» фигурируют термины «абсолютное бытие», «жизнь
как Единое», «свет» и «бог» [98, с. 93, 97, 121]1. Идеализм
и отход Фихте от былого «якобинства» привели его в
лоно религии. Он ищет теперь сближения с догмами
христианства, а не с паьтеизмом; призывает к созерца-
тельному богопознанию и смиренному подчинению бо-
1
 В «Системе учений о нравственности » (1798) был употреб-
лен термин «абсолют-^» [см 103, с 122]
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Жественной силе, которую он высоко возвышает над
людьми
 ь
см 206]. Теперь для Фихте добро уже не совпа-
дает с активной деятельностью, но возвышается над
ней; перед «святой» нравственностью должна склонить-
ся автономия воли, а фатализм божественной благодати
должен подчинить себе свободу.
Никакой вполне отчетливой новой концепции у Фих-
те все же не возникло. Остается неясным, можно ли счи-
тать сознание людей именно тем способом, которым
«бог» познает себя (это был бы путь к Гегелю), разви-
вается ли абсолютное бытие или же оно неподвижно и
обладает ли оно личным самосознанием? Иногда, впро-
чем, Фихте говорит о сверхличности, помещая тем самым,
как заправский теисг, «созидающую силу в высший поря-
док» [98, с. 62]. Сам Фихте никогда резко не отделял позд-
них своих работ от наукоучения и оставался субъектив-
ным идеалистом в трактовке материи, но эволюция его
вз1лядов на религию вправо неоспорима, носмотря на
то что она происходила одновременно с усилением у
него логико-рационалистических мотивов.
Теперь -„ожно подвести итоги. Этот
Место Фихте яркий философ решительно высту-
В истории философии г ч- -г г ^
пил против агностицизма Канта и
восстановил отвергнутое своим предшественником право
разума на теоретическое познание. Он потребовал внут-
ренней связи между теорией и практикой при безуслов-
ном примате практики над созерцанием.
Фихте сыграл очень важную роль в развитии немец-
кой идеалистической диалектики, и это было определено
в первую очередь не философским воздействием Канта,
а активным участием самого Фихте в общественной борь-







ного бюргерства в острый период национальной истории.
И как бы ни мистифицировал он свою диалектику, все то
ценное, что было в ней, было достигнуто им обращением
к вполне реальным потребностям эпохи. В л у ч ш и х своих
трудах Фихте неколебимо верил в творческую мощь че-
ловека. Центральная проблема 'его философии — свобо-^
да, и он утверждал, что принцип нашей жизни "есть"
«абсолютная свобода воли» [93, с. 116]. Его г л у б о к о е
заблуждение, будто свобода и гуманизм несовместимы с
материалистическим детерминизмом, разделили впослед-
ствии многие волюнтаристски мыслящие деятели, в том
числе М. Гесс и Ф. Лассаль в XIX в. и Г. Маркузе и
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компания «Рга\15»'а в XX в. Но ссылась на Фихте, они
не заметили, что у него совершенно свободен не челове-
ческил род, а только сверхзмпирииеское «Я», однако и
оно действует по внутренней необходимости раз\мной
воли, которая «вечно и неизменно определена. .» [там же
с. 114]. В результате Фихте возвращается к фатализму,
хотя и считает причинность лишь внешней оболочкой
телеологии. Все же проблема свободы и необходимости
была поставлена у него куда более историческим и во-
обще диалектическим образом, чем у Спинозы, а тем
более у Канта.
_Фихтедоставил также вопрос о противоречии как ис-
точнике развития, правда, только вттределах—созяйвия._
Противоположности, сталкиваясь др^г с другом, ведлт
мышление вперед. Прогресс неодолим, и все должно
стать лучшим, чем оно есть сейчас [см. там же, с. 86], а
это касается >же не только мышления, но и жизни вооб-
ще. Фихте выдвинул идею с роли отрицания в процессе
развития и наметил триадическую его схему Но слабым
пунктом его диалектики оставалась неразработанность
понятия синтеза. Он сам называл свой метод «антитети-
ческим» [см. 145, Во. I, 3 112]: антитезис не выводится
им из тезиса, а противополагается ему посредством при-
входящих оснований. Антитезой осталось в его учении
и положение субъекта и объекта в отношении др>г дру-
га, хотя он саму объективную субстанцию, вслед за
Лейбницем, превратил в субъекта.
Фихте был первым теоретиком диалектики в истории
философии нового времени. У Фихте не было при этом
диалектического развития объективной природы, но на-
мек на него наметился: «...природа спешит вперед в не-
прерывном превращении...» [93, с. 9], возвышаясь по
ступеням «от лишая до серафима» [92, с. 401]. Намек
превратил в целое учение Шеллинг. У Фихте не было
логической системы опосредованного категориального
познания, но подходы к ней стали появляться в редакци-
ях «Наукоучения», начиная с 1804 г. (они не получили
большого развития, ибо как раз с этого же примерно
времени Фихте повернул в сторону религии). Подходы
превратил в целостную логическую теорию Гегель. Он,
безусловно, обратил внимание на ту мысль Фихте, что
одна диалектическая триада должна давать начало сле-
дующей: «...в связанных этим первым синтезом прошво-
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положностях нам надлежит опять искать новых противо-
положностей » [92, с 91]
Гегель заимствовал фихтеанскую идею о выведении
законов ло1ики и категорий философии из объективных
диалектических связей Совпадение онтологических за-
висимостей с развитием самосознания в <.Наукспчечии»
стало зародышем метода «Феноменологии духа», не-
сравненно более развитого и эффективного Но для по-
строения совсем другого метода — иррацчоналистского
эстетизма — попытались использовать фихтеанский во-
люнтаризм Ф Шлегель и другие романтики, хотя наш
философ всегда ставил слепые порывы и инстинкты ни-
же разума Иенские романтики иррационалистически
переиначили интеллектуальную интуицию Фихте и его
идеи о целостности процесся культуры и о бесконечности
пути духа Фихтевскую критику в адрес Канта они пере-
толковали в смысле отказа от рационализма и поноше-
ния логики рассудка, что самому Фихте никак не было
свойственно
В лучшие годы своей деятельности Фихте был про-
светителем, убеждавшим своих слушателей и читателей
в нравственном и социально-прогрессивном значении
науки «Ученый — воспитатель человечества» [95, с 112]
Ныне «наука и ее возможно большее распространение
является ближайшей из всех целей человеческого рода»
[103, с 126] Основоположники марксизма не раз спра-
ведливо критиковали, по существу, не совместимый с
наукой субъективный идеализм Фихте, но когда Энгельс
указывает, что немецкие социалисты гордятся тем, что
генезис их взглядов восходит также и к Фихте, то впол-
не верно и это Именно от Фихте, а не от Гегеля проис-
ходила идея об огромной творческой активности челове-
ка, смело бросающего вызов враждебным силам « я про-
тивоборствую вашей мощи» [95, с 99] Именно он, а не
Ге1ель стремился предугадать далекое светлое будущее
человечества Но узость его классовых позиций и прин-
ципы субъективного идеализма поставили его теорети-
ческому развитию жесткие пределы.




идеализме после Фихте нарастает удельный вес онтоло-
гической проблематики. Поворот к ней совершил Фрид-
рих фон Шеллинг, разработавший прежде всего диалек-
тику природы. Его учение об абсолюте подготовило
универсальную систему Гегеля, а превращение им ис-
кусства в высшую стадию развития мирового начала,
•эстетики — в главный органон философии послужило
отправным пунктом для «эстетизации» философского
мышления, которая оказалась впоследствии чреватой
иррационализмом для всякого прибегающего к ней ми-
ровоззрения.
Шеллинг прожил долгую жизнь. Своего почти сверст-
ника Гегеля он пережил на четверть века, и несколько
раз менялась роль, в которой он в отношении его высту-
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пал: сначала он был для Гегеля насгавчнком, затем
единомышленником, позднее полным зависти противни-
ком, а после смерти своего великого конкурента стал
искоренителем последствий его теоретической и педаго-
гической деятельности. Но последней задачи он выпол-
нить не смог. Все эти изменения проходили в обстановке
больших общественно-политических перемен, вызывав-
ших соответствующие перемены в позициях самого Шел-
линга, из юноши, радостно отпраздновавшего вместе с
Гегелем и Гельдерличом известие о революции в Пари-
же, он превратился в конце концов в идеолога феодаль-
но-аристократической реакции, прославляющего пресло-
вутый «Священный союз» реакционных монархий после-
наполеоновской Европы. Ноябрьские лекции 1841 г.
Шеллинга в Берлине, полные ненависти к социальному
прогресс}, воистину «.возвестили конец классического
немецкого идеализма* [20, с. 34], а дальнейшее развитие
передовой философской мысли в Германии пошло через
его голову, от Гегеля к Фейербаху.
Фридрих Вильгельм Иосиф Шел-




райского пастора в вюртемоерг-
ском городе Леонберге. Пятнадцатилетним юношей он
поступил на теологический факультет Тюбингенского
университета, где подружился с Гегелем. Спустя два го-
да он стал магистром философии и написал первый
очерк «О мифах», положивший начало многолетней и
обильной его пи-сательской чеятельности
В первых своих сочинениях Шеллинг находился под
влиянием Фихте, о чем говорит, например, уже название
одной из его работ: «О Я как принципе философии»
(1795). Но очень скоро он вступает на самостоятельный
путь: он не может согласиться с Фихте, что природа —
всего лишь орудие морального действия людей, она есть
великое динамическое проявление абсолюта, которым
Шеллинг заменил фихтеанское «Я». К 1798 г. относится
сочинение «О мировой душе...», а год спустя появился
«Первый набросок (ЕпЬуигГ) системы натурфилосо-
фии», в котором рассматривается развитие природы до
появления какого бы то ни было «-я».
Сначала Шеллинг рассматривает свое учение о при-
роде лишь как новую часть наукоучения Фихте, спустя
год появляется «Система трансцендентального идеализ-
ма» (1800), а затем еще несколько сочинений, в которых
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Срисовывается самостоятельная философия Шеллинга,
йчинающаяся с учения о природе и завершающаяся
Г
" рией искусства.
В 1798 к двадцатитрехлетний Шеллинг в качестве
Профессора начинает чтение лекций в Иенском универ-
ситете, где преподавал в это время и Фихте. Вместе с
Гегелем он редактирует здесь «Критический журнал фи-
яософии» и входит в тесные связи с кружком иенских
романтиков (братья Шлегель и Новалис). Иррациональ-
но-романтические мотивы заметны уже в сочинении
Шеллинга «Бруно, или о божественном и естественном
принципе вещей» (1802), тогда как в его лекциях по фи-
лософии искусства (1802—1805), завершенных в Вюрц-
бюрге, где он, после Иены, провел три года, нашла свое
отражение склонность Шеллинга к эстетическому миро-
ощущению. Вообще Шеллинг отличался, особенно в мо-
лодые годы, поэтическим складом души, несколько сум-
" бурным образом мышления, но также и духом новаторст-
' ва. «Огонь юности переходил в нем в пламя восторга;
богом упоенный пророк, он возвещал наступление нового
времени» [2, с. 442]. Однако вдохновенность молодого
Шеллинга вскоре показала себя и как подверженность
его религиозным взглядам. Мифология и творчество
Я. Бёме заинтересовали его именно в плане теософских
возможностей.
В 1806 г. он переезжает в Мюнхен, где долгое время
был генеральным секретарем Академии изящных ис-
кусств, затем секретарем философского отдела Академии
наук, а по возвращении вновь сюда из Штутгарта и Эр-
лангена в 1827 г. снова получил профессуру. В консерва-
тивно-монархической атмосфере Баварии теософское
перерождение Шеллинга идет ускоренным темпом. Уже
после выпуска Гегелем в свет (1807) «Феноменологии
Духа» Шеллинг понял, что он потерял первое место сре-
ди философов Германии. Между двумя мыслителями
возникло полное духовное отчуждение, их переписка
прекратилась, и в последующие годы Шеллинг считал,
что его главная задача — искоренить влияние гегелизма
и возможных из него революционных выводов. После
1807 г. два мыслителя не виделись в течение 22 лет, да
и
 то их встреча в 1829 г. в Карлсбаде произошла совер-
шенно случайно, не приведя их к взаимопониманию.
В 1836—1840 гг. Шеллинг, которого стали весьма вы-
соко ценить аристократическо-клерикальные кр\ги, пре-
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подавал философию наследному принцу Баварии Людви-
гу, а спустя год новый прусский король Фридрих-Виль-
гельм IV пригласил его для чтения лекций в Берлинский
университет с целью положить конец увлечению гегелев-
ской диалектикой среди студенчества и радикально на-
строенной столичной интеллигенции. Со дня смерти Ге-
геля прошло уже десять лет, но идеи «Феноменологии
духа» и «Науки логики» завоевывали все больше умов.
Встретили 67-летнего философа в Берлине с помпой, о
его приезде много писали газеты. На его первых лекциях,
начавшихся 15 ноября 1841 г., в переполненной аудито-
рии среди слушателей, напрасно ожидавших глагола
истины, сидели молодой Энгельс, Бакунин, Кьеркегор,
появился там и князь Меттерних.
Но вскоре наступило почти всеобщее разочарование.
Мистико-теософские идеи не вызвали у присутствую-
щих желаемой Шеллингом и его покровителями солидар-
ности, число посетителей быстро редело, и на лекции
стало ходить менее десятой части прежнего состава за-
писавшихся. Не помогло и факельное шествие его сто-
ронников. В 1846 г. Шеллингу пришлось прекратить
чтения окончательно, и он бесславно покидает стены
университета. Умер он в 1854 г , забытый всеми,
кроме родственников
Единственной, а тем более вполне
Абсолют единой и целостной философской си-
как отправной пункт




мы Шеллинга не существует. Он
заново начинал разработку своих
концепций, никогда не завершая прежних попыток. Но
сколько разных систем он наметил? Мнение В. Татарке-
вича, что в каждом новом сочинении Шеллинг становил-
ся яа новую точку зрения, все же следует считать преуве-
личением. Многие исследователи придерживаются взгля-
да, что в ходе теоретической эволюции Шеллинга
возникли три главных построения — ^^ОС^УЯЯ^П^ЩО^
Но обе первые конст-
укции вполне вписываются в рамки его системы транс-
цендентального идеализма, как он ее сам назвал, хотя
его натурфилософские изыскания обладали относитель-
ной самостоятельностью и было бы неверно считать их
лишь «подготовкой» к этой системе.
В истории философского творчества Шеллинга явст-
венно (выделяются два основных этапа, рубеж между
которыми хронологически мхэжет быть отнесен к переез-
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жу его в Вюрцбург (1803), а тем более снова ,в Мюнхен
;{1806), хотя основной облик его «вторая» философия
'приобретает только десять лет спустя, в лекциях «О само-
чфракийоких божествах» (1813—1815). Когда она окон-
чательно сложилась, Шеллинг назвал все то, что писал
лрежде, всего лишь «негативной» философией. Тем более
он отнес к этой низшей, только подготовительной ступени
""учение Гегеля. Еще в своих ранних «Философских пись-
мах о догматизме и критицизме» (1795) он стал истол-
ковывать указанное в названии этого сочинения и идущее
от Канта противопоставление в том смысле, что за преде-
лы «догматизма» сумел выйти только он сам, но не Кант
и Фихте Поздний Шеллинг направляет свой «.критицизм»
во многом и против тех идей, которые он сам отстаивал
в «Письмах...». С другой стороны, в предисловии к пере-
изданию (1809) этих «Писем...» он пишет, что «заключа-
"ющиеся в девятом письме замечания об уничтожении в
абсолюте всех противоположностей противоборствующих
(шс1ег51ге11епс1еп) начал представляют [собой] явный за-
родыш позднейших и более положительных воззрений»
[116, с. 54]. Действительно, некоторые зачатки нвиетизма
и мистицизма имелись в шеллинговской трактовке основ-
*ного онтологического и гносеологического противоречия
уже в период его увлечения натурфилософией, когда он
одновременно набросал свою программу будущих иссле-
дований также в области мифологии, искусства, истории
и религии. И то, что исследованием мифологии он начал
свою теоретическую деятельность, а тем же ее и окончил,
оказывается не случайностью, но символом.
Начало самостоятельного философствования Шеллин-
га состояло в размышлениях над старой проблемой, как
Д№жет_единсю надало жвыйти^из себя самого и противрпо-
_ставйть себе мигр^тал* же^с^ 87^ ср. с. 91], полный мно-
гообразия и противоречий. Для разрешения этой пробле-
мг~он преобразовал свёрхэмпирическое «Я» Фихте в
«Абсолют», сам по себе не создающий эмпирических ин-
дивидуальных «я», чрезвычайно от них по содержанию
удаленный, но через развитие природы все-таки доходя-
щий до порождения им всей общественной жизни, куль-
туры и этих «я». Сначала идеальное начало — абсолют —
производит материальную природу, а уже затем опосре-
дованным образом — сознание людей и все продукты их
сознательной деятельности.
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Природа, Шеллингом облагороженная и опоэтизи-
рованная, уже не препятствует человеку, как бы нехотя
отступая под его напором, >как это было у Фихте, но
оказывается своего рода трамплином для развития ду-
ха, соединяющего в себе круговорот с восхождением. Но
ъ «как в о о б щ е п о л у ч а е т с я , ч т о я в ы х о ж у
и з А б с о л ю т а в с ф е р у п р о т и в о п о л о ж -
н о г о ?
Ведь с и н т е з возникает вообще лишь через про-
тивоборство С^1дегз1;геН) множества с первоначальным
единством, ибо без противоборства вообще ни один син-
тез не обладает необходимостью... Синтез вообще мыс-
лим лишь при двух условиях:
В о - п е р в ы х , при условии, что ему предшествует
абсолютное единство, которое лишь в самом синтезе,
т. е. если дано нечто противоборствующее, а именно,
множество, становится э м п и р и ч е с к и м единством...
В о - в т 04) ы х, ни один синтез не мыслим без пред-
положения, что он сам опять-таки к о н ч а е т с я абсо-
лютным тезисом: ц е л ь в с я ' к о г о с и н т е з а е с т ь
т е з и с » [116, с. 67—68, 70].
В «Философских письмах...» Шеллинг сопоставляет
субстанциальный «догматизм» Спинозы и субъективный
«•критицизм» Фихте, порицая первый за фатализм, а вто-
рой— за то, что он постулирует свободу без серьезного
ее обоснования. Фихте напрасно долго не решался суб-
станциализировать «Я», опасаясь будто бы неизбежного
при этом впадения в материализм; Шеллинг предлага-
- ет субстанциализацию идеалистическую и тем самым
обещает достигнуть более высокой, чем у Фихте, Канта
и Спинозы, позиции, обрести синтез. «Догматизм и кри-
тицизм, как противоречащие системы, могут утверждать
себя лишь в приближении к последней цели. Именно по-
этому критицизм . . . н е о б х о д и м о с а м с т а н о в и т с я
д о г м а т и з м о м » [там же, с. 115]. При этом субстанция,
у Фихте растворенная в субъекте, и субъект, у Спинозы
растворенный в субстанции, соединятся в высшем един-
стве.
Абсолют, согласно Шеллингу, представляет собой
тождество субъекта и объекта. В своем изначальном ви-
де— это не сознающий в себе ни того, ни другого дух
(сНе 1п1еШ§епг), «бесконечная беспредметность», совпа-
дение идеального и реального, означающее «исконную
тождественность сознательной и бессознательной дея-
тельности» [113, с. 369]. Этому бессознательному д>ху
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свойствен «слепой механизм» [там же, с. 369], посредст-
вом которого он и порождает весь объективный мир.
Существование же и характер самого абсолюта философ
познает посредством интеллектуальной интуиции.
Согласно системе трансцендентального идеализма,
«высшее начало не может быть ни субъектом, ни объек-
том, ни тем и другим одновременно, но исключительно
лишь абсолютной тождественностью» [там же, с. 352]. Эта
абсолютная, чистая однородность некоторым интерпре-
таторам шеллингианства казалась материалистической,
,А®еде субстанции Спинозы, и их склоняло к этому выво-
ду- юлэшеское стихотворение Шеллинга «Эпикурейское
-иеаоведание веры Хайнца Видерпорстена», в котором
говорилось что материя — «всех вещей подлинный
отец...». Другим однородность абсолюта Шеллинга пред-
ставлялась позитивистской, вроде «нейтральной» в от-
ношении материи и сознания «данности» Шлика. Каза-
лось бы, и сам Шеллинг претендовал в своем «идеал-
реализме» [см. 113, с. 74] на то, чтобы подняться выше
указанной в этом названии противоположности. Но его
«возвышение» остается в рамках общей идеалистической
традиции, и он сознавал это.
Обратимся к его высказываниям. Шеллинг заявляет,
что в абсолюте «должны исчезнуть все системы, посколь-
ку они — противоречащие системы» [116, с. И], его иде-
альная и реальная деятельности «взаимно друг друга
предполагают» [113, с. 74], и он сам есть «нечто, что /по
своей сущности не идеально и не реально, не мышление
и не бытие» [149, Вй. 2, 5. 450]. Но затем обнаруживает-
ся, что это совпадение онтологических противоположно-
стей, будучи реализмом, «становится идеализмом» [116,
с. 113], а материализм дтя Шеллинга — это «грубое»
представление. Бессознательный дух остается духом, хо-
тя он и бессознателен, «абсолютно истинное бытие на-
ходится только в идее» [ПО, с. 144].
Но он развивается, и первая, непосредственная объ-
/ективная манифестация абсолюта — это природа. В от-
личие от Фихте, Шеллинг делает акцент не на волю, а
на бытие, вместо требования Фихте «Действуй!» прежде
всего требует: «Будь!» [116, с. 120]. Подводя под этот де-
виз основание, он строит спекулятивною натурфилосо-
фию, и это самая ценная часть его учения. Но без влия-
ния со стороны Фихте здесь никак не обошлось: по сути
Дела, он переносит на природу фихтеанскую идею о бес-
215
конечно деятельном субъекте. Диалектическая антитеза
«Я» и «не Я» превращается в философии природы Шел-
линга во взаимодействие А и не-А, символизирующих
отношение между организмом и средой. «В деятельности,
противопоставленной абсолютно-внутренним внешнему,
лежит его восприимчивость к внешнему, и наоборот, от
его восприимчивости к внешнему зависит его деятель-
ность» [104, с. 131]'.
В натурфилософии Шеллинга возро-
дились многие мотивы физических
воззрений Лейбница, и во введении
к своему первому сочинению о природе он пишет, что
пришло время «восстановить» учение великого мысли-
теля XVII в. Когда Шеллинг пишет, например, что в каж-
дом куске минерала запечатлена история развития Зем-
ли [см. 148, 5. 291], сразу же вспоминается «Протогея»
Лейбница. Но к общей идее великого ганноверца, что
"природа — это видимый дух, он добавляет положение,
I что дух — это невидимая природа. Появляясь во все но-
вых и новых видах, природа актуализирует спящие по-
I тенции духовного начала, которое себя «потенцирует»,
( тем самым себя познавая. Итак, природа находится в
состоянии беспрерывного развития как телеологически
самоорганизующаяся целостность, подымающаяся на
все более и более высокий уровень. «...От ископаемого
через всю неорганическую и органическую природу, даже
до Истории Вселенной, простирается одна неразрывная
цепь» [111, с. 26].
Этот взгляд на природу был куда более плодотвор-
ным, чем катастрофизм Кювье, и он вобрал в себя пло-
дотворные идеи Канта и его последователя Эшенмайера
о соединении ньютонианской силы притяжения с карте-
зианским отталкиванием [см. 148, 5. 299], догадки И. Гер-
дера и К. Кильмейера о совершенствовании чувствчтель
ности, а также наблюдения Брауна над раздражимостью
и гипотезу о том, что «материнское лоно земли, которая
только что вышла из своего хаотического состояния (по-
добно большому животному), первоначально произво-
дит творения менее целесообразной формы, а эти — дру-
гие, которые уже образовались в большем соответствии
с местом их рождения и с их взаимным отношением»
[43, т. 5, с. 450]. У Канта рассудок ученого — законода-'
1
 Разрядка снята мной — И. Н.
216
тель природы, у Шеллинга разум философа — создатель
спекулятивной физики. Но если для Канта целесообраз-
ность оставалась регулятивным субъективным понятием,
для Шеллинга телеология природы — реальный объек-
тивный факт.
Исходное тождество субъекта и объекта в абсолюте
выделяет из себя природную объективность, из которой
позднее возникает познающая человеческая субъектив-
ность. Впрочем, природа несет в себе потенцию субъек-
тивности уже изначально постольку, поскольку она есть
продуктивная, производящая сила, па{ига па<;игап5, а не
только пластичная, воспринимающая основа, пайка па-
^и^а^а [см. 148, 8. 277]. Развитие субъективности в приро-
де приводит в конце концов снова к отождествлению иде-
ального и реального, субъективности и объективности
на духовной — на этот раз уже сознательной и осознан-
ной — основе. Таким образом, природа, по Шеллингу,
есть продукт не какого-то сверхличного сознания, а «до-
личной» бессознательности, для которой собственно ес-
тественные образования и процессы составляют первую,
но далеко не последнюю стадию пробуждения. ШГмётга^
ется своеобразный диалектижо-эволюционный пантеизм,
в котором волевое начало Фихте вырастает из субстан-
циального субстрата Шеллинга по мере проявления им
своей все более нарастающей активности. Начало этой
активности проистекает из слепого хотения, наруша-
ющего недифференцированную самотождественность
абсолюта, но ему же присущего.
Многочисленные диалектические идеи натурфилосо-
фии Шеллинга возникли в результате заимствования и
обобщения им открытий, поисков и передовых тенденций
естествознания его времени. Пару лет он с интересом по-
сещал университетские лекции по математике, физике
и медицине. Идея единой и развивающейся природы
пришла к нему не только от Лейбница и «докритическо-
го» Канта и Гете, но и от Д. Пристли и А. Лавуазье, раз-
венчавших представления об «особом» флогистонном
веществе, и от Л. Гальвани, обнаружившего связь между
физиологическими и электрическими процессами. Бес-
спорно повлияла на Шеллинга книга К. Ф. Кильмейера
«Об отношении органических сил в ряду различных ор-
ганизаций» (1793), посвященная проблемам общей тео-
рии жизни и ее развития. Надо в этой связи упомянуть
и критика преформизма в биологии К. Ф. Вольфа, и ис-
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следователей раздражимости и чувствительности А. Гал-
лера и врача Д. Брауна. Сам Шеллинг отверг теплород
и светород, магнитную и другие «невесомые материи»,
так как они нарушали принцип единства естественных за-
конов. Все открытия в науках, способствовавшие объеди-
нению ранее разрозненных знаний и сведению различных
явлений к некоторой общей основе, вызывали его горячее
одобрение. Поэтому он с готовностью принял открытие
А. Вольта (1800), показавшего, что так называемое «жи-
вотное» («гальваническое») электричество ничем не от-
личается от остальных его видов и может быть воспро-
изведено как «контактное» электричество.
Шеллинг истолковал естественнонаучные открытия
идеалистически, как свидетельство действия в природе
материализующихся духовных сил, соответственно пони-
мая роль естественных наук в отношении к философии
как лишь поставщиков примеров, демонстрирующих и
подтверждающих безысключительность будто бы абсо-
лютных философских истин. Эмпирическая и эксперимен-
тальная физика создает лишь «коллекции» фактов, фи-
зика же умозрительная конструирует силы природы из
«первых принципов» и дедуцирует из этих содержатель-
ных а рпоп следствия, не столько предсказывая факты,
сколько объясняя, почему они такие, а не иные. При дан-
ной схеме не обошлось, конечно, без многочисленных
домыслов и произвольных спекуляций, но среди них ока-
зались и замечательные догадки.
Между последними на первое место должны быть
поставлены фундаментальные диалектические идеи о
взаимосвязях в природе, о ее неисчерпаемом динамизме,
способности к совершенствованию и о «двойственности»
пронизывающих ее «полярных» сил, т. е. о борьбе и
единстве присущих ей противоположностей. Шеллинг
неоднократно говорит о том, что природа есть «беско-
нечная деятельность» [148, 3. 289] и всюду происходит
«противоборство (\У1аегз1ге11)» противоположных тен-
денций на различных уровнях окружающего нас мира
[см. 113, с. 83—84], причем «-вся противоположность в
природе сводится к о д н о й изначальной противополож-
ности» [148, 3. 251]. Итак, всюду в природе « т о ж д е с т -
во в д в о й с т в е н н о с т и (ОирНаШ) и д в о й с т -
в е н н о с т ь в т о ж д е с т в е (а что бы иное могло оз-
начать выражение: полярность?)» [там же, В. 218].
На этой общеметодологической основе Шеллинг смог
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осуществить предвосхищения, нашедшие свое подтверж-
дение во вскоре последовавших новых открытиях есте-
ствоиспытателей. Прежде всего это касается изучения
электрохимических процессов Г. Дэви, обнаружения свя-
зи между электричеством и магнетизмом Г. Эрстедом
(1820), а на более широкой и глубокой основе — М. Фа-
радеем (1832). Великий английский физик окончательно
доказал полное тождество видов электричества, получа-
• емых механическим, тепловым, химическим и органиче-
ским способами, а через магнитную индукцию подвел
науку к созданию электромагнитной теории материи. Он
ссылался на Шеллинга, а тот в своей яркой речи в Мюн-
хене (1832) горячо приветствовал открытия Фарадея,
увидя в них экспериментальное подтверждение своего
натурфилософского идеализма. С вниманием читал сочи-
нения Шеллинга и Р. Майер, один из авторов всеобщего
закона сохранения и превращения энергии.
Всеми своими натурфилософскими триумфами Шел-
линг был обязан, однако, не идеализму, а ранее им усво-
енным фактам передового естествознания, а затем раз-
вившемуся на этой основе своему тонкому диалектиче-
скому чутью. Таким образом, возникла, например, его
догадка о том, что в мозгу человека существуют процес-
сы иррадиации и концентрации, ранее обнаруженные в
области химических явлений [см. 148, 5. 256]. «Никакая
материя природы не примитивна» [104, с. 130], она всегда
организована, налицо «всеобщее принуждение к комби-
нированию» [там же, с. 130], но в ходе последнего возни-
кает противоречивое взаимодействие всеобщего станов-
ления и «торможения (Неттип^)». Это взаимодействие
и проявляется как единство активности и пассивности,
неограниченности и ограничения, гомогенности и гетеро-
генности, иррадиации и концентрации.
В этих диалектических категориальных парах явно
намечается объективная диалектика природы, получив-
шая затем развитие у Гегеля, но одновременно и редуци-
рованная до отчужденного состояния: природа тракту-
ется Гегелем как «потухший дух». Эту формулу мы
встретим и у Шеллинга, писавшего о духе, «угасшем» в
материи [148, Вс1. 2, 5. 500], но имея в виду умершую
материю, отброс жизни, рассматривая зато сам дух «в
качестве становящейся материи» [113, с. 162], так что
«так называемая мертвая природа — это всего лишь не-
созревшая разумность» [там же, с. 13]. Еще несозревшая,
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но шествующая к свободе и отнюдь не отчужденная!
Поистине в сочинениях юного Шеллинга, как отметил
Энгельс, «повеяло свежим дыханием природы».
У Ф. И. Тютчева мы читаем:
Не то, что мните вы, природа:
Не слепок, не бездушный лик —
В ней есть душа, в ней есть свобода,
В ней есть любовь, в ней есть язык..
Природа есть, согласно Шеллингу, могучее единство,
так что задача состоит в том, чтобы «привести в систему
все обломки великого целого природы» [111, с. 12], а раз-
вивается она телеологическим образом. Лежащий в ее
основе «дух (1п1е11щепг)» принимает все типы органи-
зованности, через которые он проходит, «за всего лишь
промежуточные звенья» [113, с. 214] на пути к наиболее
совершенной из всех своих форм, т. е. к человеку и его
культуре. Поэтому высшее невозможно объяснить через
естественную эволюцию низшего, «высшая функция те-
ряется в подчиненной через то, что ее высший фактор
исчезает...» [104, с. 132]. Наоборот, объяснение низшей
ступени следует искать в высшей, так как первая при-
звана послужить основанием для последней, а затем
включиться в нее в качестве подчиненного момента. Это
уже не кантовская субъективная телеология, но от Канта
взят замысел примирить каузальный механицизм с теле-
ологическим органицизмом: природа должна трактовать-
ся «в качестве сознательно созданного произведения и
одновременно с этим — результатом самого слепого ме-
ханизма» [113, с. 23]. В силу объективности телеологии
Шеллинга вторая часть задачи направляет к идее само-
стоятельной диалектической эволюции природы.
Поэтому Шеллинг истолковывает механические свя-
зи в природе как необходимую сторону вселенского про-
цесса, который привел к появлению живых организмов.
Он отвергает как чисто механическое истолкование ор-
ганического, так и взгляд на органическое как на соеди-
нение физико-химической неорганики с некоторой внеш-
не к нему «добавленной» жизненной силой, ибо неорга-
ническое — это еще не созревшее, но таящее в себе,
наподобие «спящих» монад Лейбница, зачаток будущего
органического. Созревание происходит в результате воз-
действия бесконечной активности абсолюта на его же
собственные конечные порождения,
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Эти методологические принципы воплощаются в сле-
дующей (впрочем, не одинаковой в разных набросках
и никогда не получившей завершения) системе натурфи-
лософии. Природа в_свош ^азвитии_пр_оход_ит^пп Шел-
лингу, три «основные ступени (сПе Ро1епгеп)» [148, 5.
317] как самополагания одной и той же организации, т. е.
абсолюта. Сначала это ранняя конструкция мир_а_из_
«всеобщей двойственности», о которой он—ярко и вдох-
новенно пишет в сочинении с«О_мировой душе^
1
 Образо-
вание мира происходит через противоположности и
«крайности» и прежде всего через отталкивание и при-
тяжение: первая из этих сил порождает бесструктурную
вещественность, а вторая ограничивает и разграничивает
ее на дискретные телесные образования. Конструирова-
ние пространственной структуры последних, начатое гра-
витацией, продолжается магнетизмом и дополняется на
второй «потенции» электричеством и химизмом. Вторая^
эявррпуярт построение «всеобщего ме-
ханизма» материи, в рамках которого Шеллинг осущест-
вляет совершенно спекулятивную дедукцию динамиче-
ских законов, явлений света и других стихий неоргани-
ческой природы. Третья____«гш1екц1ш>> — это царство
организованной органики, восходящей по градациям
чувствительности, раздражимости и воспроизводитель-
ности. Химизм второй «потенции» переходит в органи-
цизм третьей через гальванические явления. Если «маг-
нетизм, электричество и химическое сродство, возведен-
ные в произведении в высшую степень, дают три
категории органической физики, то в гальванизме мы
склонны видеть то связующее звено, при помощи кото-
рого вышеупомянутые общие силы природы переходят
в чувствительность, раздражимость и стремление к ро-
сту» [ИЗ, с. 216]. В сложившемся органицизме постепен-
но зреет будущая развитая индивидуальность и разум-
ность гуманизма, т. е. человеческой жизни, с которым
мы уже переходим из природы в более высокую сферу
деятельности абсолюта.
В натурфилософии Шеллинга было немало нелепо-
стей, вроде утверждения, что вода представляет собой
конец всех химических превращений (между тем Кавен-
Диш, Уатт и Лавуазье доказали, что вода — это сложное
вещество) , а железо находится на другом полюсе много-
образия тел, будучи «идеальной твердостью» (простые
вещества, более твердые, чем железо, были уже тогда
32)
хорошо известны). Но было в его построениях и немало
метких и глубоких соображений. Он решительно утверж-
дает, например, отсутствие пропасти между неорганиче-
ским и органическим мирами, отвергает преформизм, под-
готавливая почву для открытия биогенетического закона
Геккеля, и смело набрасывает впечатляющую картину
совершенствования идеальной первоосновы бытия, выс-
шим цветом которой является человек. Все же идеализм
наложил на эти верные соображения деформирующую
печать: реальная проблема происхождения видовых раз-
личий, над которой бились К Ф. Вольф, Ж. Бюффон,
И Гете, Э. Дарвин, для Шеллинга разрешается простой
ссылкой на множественность попыток «мировой души»
воплотиться в наиболее совершенный и поэтому ей наи-
более соответствующий организм, так что органические
виды отличаются друг от друга в принципе лишь степе-
нью близости к этой цели-идеалу. Реальной эволюции
живой материи, по Шеллингу, не существует.
«Мировая душа (сНе \Уе11зее1е)» Шеллинга — это не
некая божественная индивидуальность, присущая вселен-
ной и либо пространственно в ней распределившаяся, ли-
бо сорредоточвнная в каком-то ее центральном пункте.
С идеями Я- Бёме здесь Шеллинга связывала общая для
них пантеистическая тенденция; однако «мировая душа»
Шеллинга — это не личностное сознание, а только
организ}ющий и одл хотворяющий принцип, который пре-
вращает природу в целостное единство и делает весь мир
организованной системой. Это нечто вроде будущего ир-
рационального «жизненного порыва» в бергсонизме, дей-
ствующего стихийно и неосмысленно, но приводящего к
строго упорядоченным и осмысленным результатам.
Почти одновременно с набросками
Трансцендентальный
 своей
 натурфилософии Шеллинг на-
ИД63.ЛИЗМ ^
чинаег разрабатывать систему так
называемого «трансцендентального идеализма», в кото-
рой он надеялся показать процесс развития самосознания
«я» (личностей). Это процесс самообъективации субъек-
тивного, происходящей «лишь через самопознание» [113,
с. 49] и намеченной в качестве предмета исследования в
работе «Изложение моей системы философии» (1801).
Результатом данного исследования должна была оказать-
ся философская система тождества, в которой ранее раз-
витая философия природы получает необходимое допол-
нение в лице философии духа. Узловая тема молодого
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Шеллинга — ср^т^^оше^^ие_^1Щр^о^дм^^^_чело!ЭМа_— таким
образом существенно углубляется и восполняется. Нача-
ло и конец этой темы состоят в характеристике того мо-
мента, «где субъект и объект непосредственно представ-
ляют единство» [там же, с. 45]. Между двумя вариантами
этого момента лежит путь.
В каком именно смысле? Не в смысле только познава-
тельного возвращения «я» людей к природе, онтологиче-
ского нисхождения некоего вселенского «Я» к своим
порождениям или же воспроизведения природы челове-
ческой деятельностью. В определенном смысле это дейст-
вительно обратный путь нисхождения от развитого инди-
видуального субъекта к менее развитой и немыслящей
природе, а в конечном счете — к бессознательному аб-
солюту. Но в своей сущности это продолжение прогресси-
рующего восхождения абсолюта к актуализации всех
прежде потенциально заложенных в нем способностей,
высшая из которых — сознание. Если сначала актуально
развивается объективная сторона изначального онтоло-
гического тождества, то теперь настает очередь и стороны
субъективной.
Тезис, по которому «натурфилософия и философия
трансцендентальная делят между собой два возможных •
направления философствования» [ИЗ, с. 15], превраща-
ется в положение о предустановленной гармонии резуль-
татов обоих направлений [см. там же, с. 22, 220], т.е. о
совпадении их друг с другом по содержанию. «...То, что
в реальном или естественном мире выражено как тяго-
тение, в идеальном — как созерцание ... все это есть одно
и то же...» [ПО, с. 144—145]. Но в этом тождестве
господствует идея, что естественный мир есть условие
реализации самосознания духа, а самосознание поднимет
весь естественный мир, а значит, и его абсолютную осно-
ву до наивысшего состояния, в котором самообогащенный
абсолют возвратится к себе. Так намечается будущий
великий онтологический «круг» Гегеля.
Две стороны «философии тождества», прослеживаю-
щие развитие объективного и самоуглубление субъектив-
ного, оказываются онтологически одна дополнение, про-
должение, развитие и завершение другой. Натурфилосо-
фия и трансцендентальный идеализм составляют двойст-
венное целое также и в методологическом отношении:
диалектика духа есть и дубликат и усовершенствование
диалектики природы. «...Для самосознания необходима
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борьба между противоположными направлениями» [113,
с. 83], но в духе эта борьба приобретает вид «бесконечной
распри» [там же, с. 92], а если также и равновесия, то оно
«обусловливается ни на минуту не прекращающимся со-
ревнованием» [там же, с. 93].
Соотношение двух моментов развития абсолюта —
объективного и субъективного — описано у Шеллинга
не вполне отчетливо: замысел показать в этих моментах
и две следующие одна за другой стадии и две сосущест-
вующие я взаимодействующие стороны глубок, но реали-
зован он только предварительно, туманно. Ясно, что аб-
солют сам по себе — это паШга паШгапз, но соотношение
между выделившейся из него природой как па!ига па!и-
га!а и возвращающейся к абсолюту человеческой субъ-
ективностью, которая объединяет в себе черты и паШга
па1ига{а, и вновь па!ига па!игапз, очерчено Шеллингом
нечетко и сбивчиво. Как бы то «и было, обе части его
философской системы были призваны оззаимодополнять
друг друга, но так, что субъективное (идеальное) завер-
шает и увенчивает развитие объективного (реального), а
история природы (реального) по своему существу есть
история становления духа (идеального). Это соотноше-
ние исторического и содержательно-логического было
впоследствии изменено Гегелем в пользу более четко вы-
раженного историзма (как, впрочем, одновременно и в
пользу более разработанного логицизма): природа у Ге-
геля менее духовна, но более структурирована, чем у
Шеллинга (но также и менее диалектична).
Двум частям системы философии Шеллинга соответ-
сшуютв процессе развития абсолюта два ряда проявлений
последнего — природный и трансцендентальный, т. е. соз-
нательный (идеальный). Эти два ряда неразличимы для
нефилософского мышления, но выделяются философским
мышлением уже в той наиболее трудной для анализа ча-
сти, в которой они наложены друг на друга. На более
поздних ступенях самовозвышения абсолюта, на которых
история духа выходит за рамки истории природы и преж-
нее взаимоналожение двух историй исчезает (после фор-
мирования человеческого тела Шеллингом в расчет уже
не берется ни биологическое совершенствование, ни воз-
действие человека на природу), своеобразие и относи-
тельная самостоятельность идеального ряда развития
могут быть замечены и нетеоретиком, хотя только фило-
соф в состоянии раскрыть его глубинные законы (о них
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идет речь как о законах морали, телеологии и искусства
в трех последних разделах «Системы трансценденталь-
ного идеализма»).
Способом раскрытия этих законов является интеллек-
ту аль1Г61?^е1Шёрцанйе (интуиция),— «знание, одновремен-
но порождающее свой объект — созерцание вообще, отли-
чающееся свободной силой порождения и сопровождаю-
щееся полным совпадением порождаемого с порождаю-
щим» [113, с. 50]. Акты интуиции обладают, по Шеллингу,
в равной мере онтологическим и гносеологическим смыс-
лом, хотя в представлениях человеческого самосознания
первый из них состоит, конечно, не в буквальном порож-
дении внешнего мира, а только <в практическом преобра-
зовании его объектов. В конечном счете познание — это
результат всех интеллектуальных интуиции как единства
«непосредственного опыта» [116, с. 106] созерцания абсо-
лютом полной истории своего собственного развития.
Эту историю Шеллинг делит на т|ри главные эпохи,
которые он коррелирует с тремя основными «потенция-
ми» (ступенями) восхождения природы, «накладывает»
на них. Еще внутри последней наметились «вертикаль-
ные» ретроспективные аналогии, вроде того, например,
что «слуховые ощущения коренятся уже в неорганиче-
ской природе— (В магнетизме» [114, с. 194]. В истории же
человеческого духа подобные аналогии, чаще всего очень
натянутые, появляются вновь и вновь. В рассмотрении
Шеллингом ощущений как незрелого мышления было тем
не менее рациональное зерно.
Для более .верного понимания сказанного надо иметь
в виду, что три эпохи в исторяи развития самосознания,
по Шеллингу, в принципе за пределы природы еще не
выходят. Первая эпоха (от смутного и примитивного все-
ленского ощущения до продуктивной интуиции, т. е. твор-
ческого созерцания) соответствует первой «потенции»
природы, так что внутреннее чувство и чувственный объ-
ект оказываются как бы двумя сторонами одного и того
же (см. 113, с. 173]. Вторая эпоха (от творческого созер-
цания до рефлексии) выглядит своего рода «изнанкой»
второй «потенции», и в ней конституируются категории,
каковые «являются теми способами действия, при помо-
щи которых впервые у нас возникают сами объекты»
[там же, с. 185], и среди этих категорий находятся прост-
ранство, время и причинность. «...Пространство —это не
что иное, как объективировавшееся внешнее чувство,
8—537 225
время же — объективировавшееся внутреннее чувство...»
[там же, с. 181].
Третья эпоха (от^ефлексщц&э абсошотлого_акта во-
ли) развивает в рамках" «дедуцируемого» абсолютом ор-
г^шйгзма самосознание как таковое, приобретающее спо-
собность субстанциально противопоставить себя внешне-
му миру и постигать себя как объект для самого себя.
Кульминация данного процесса состоит в возникновении
человеческого мышления и реализации способности к тео-
ретическому абстрагированию как акту самодетермини-
рующейся воли. Бессознательное стало активной и сво-
бодней «сознательной силой ((Не 1п1е111§еп2)», прорыва-
ющей горизонты природы и соответственно рамки
натурфилософии. Мы стоим у порога второй, «практиче-
ской» части системы трасцендентального идеализма, опи-
сывающей собственно социальную часть истории духа.
Только теперь «самосозерцание возводится в высшую по-
тенцию» [113, с. 265] и в виде «чистых» философских аб-
стракций набрасывается идеальная прасхема межчелове-
ческих отношений. Природа сменяется обществом.
_ _
Философия истории прой~сходит~через создание людьми
и проблема свободы ^_ - „ — - — — —
 с
 — — — ~~= — — - - — :±-^ ,
«второй ггдирдды», т. е. морально
обусловленного мира совокупной- чед^ечеСКбТГ^ёятеда-
нШти. «Я» стремится теперь к самодетерминацшгпосред-
ством конкретной деятельности овладения вещами, пре-
образования их, подчинения их себе, а тем самым
посредством творческого слияния объективного с субъек-
тивным.
Глубинное познание данного мира возможно только
посредством интенсивной интеллектуальной интуиции, а
онаТфисущгГлишь избранникам духа, особенно гениаль-
ньш~художникам и наиболее проницательным филосо-
фам искусства. И если сначала Шеллинг писал, что
«настоящее знание предполагает совпадение противопо-
ложностей, и притом совпадение обязательно опосредст-
вованное» [113, с. 31], то теперь он все меньше помнит о
логических опосредствованиях знания и все больше апел-
лирует к иррациональной непосредственности художест-
венного, а затем и религиозного мировосприятия. И если
«Шеллинг восстановил одну из любимых идей Ренессан-
са: познание через делание; кто сделал — тот познал»
[17, с. 47], но, восстановив ее, он ее же извратил «Интел-
лектуализм» интуиции Шеллинга все более растворяется
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у него в мнимой непосредственности полумистического
созерцания: тем самым его понятие интуитивного позна-
ния эволюционирует в направлении, противоположном
тому, в котором оно изменялось у позднего Фихте. И он
считает, что природа самого абсолюта «сохранила д л я
д о с т о й н ы х философию, которая с а м а ч е р е з се-
б я становится э з о т е р и ч н о й , потому что ей нельзя
н а у ч и т ь с я » [116, с. 127].
Впрочем, Шеллинг набрасывает основные принципы
своей философии истории, не обращаясь к помощи ирра-
циональных прозрений: эти принципы носят идеалисти-
ческий, но пока еще не совсем мистический характер. Он
понимает человеческую историю как важный этап целе-
юта__ и реализации „творче-
с
высшйГобъективностью. Цель эта никогда полностью не-
достижима, ее следует понимать как регулятивную, т. е.
реализуемую лишь в тенденции бесконечного движения
к идеальному человеческому сообществу, отнюдь не за-
вершающегося искомым результатом. Для своего и бли-
жайшего времени Шеллинг как автор «Системы транс-
цендентального идеализма» намечает частные и, по его
мнению, не только вполне реальные, но и достаточные
цели — упразднение феодального деспотизма и произвола
и установление конституционной монархии. Какой имен-
но? Детализации поставленных Шеллингом задач мы у
него не найдем, для него приемлемы различные вариан-
ты компромисса между дворянством и буржуазией. В лю-
бом из них он видит возможное воплощение принципа
совободы.
Шеллиш^шатр_ивает^ свобЪду в_ познании историче-
ской необходимое^ не от-
более определенно, чем Фих-
истории и указывает на исто-
рическую диалектику свободы и необходимости, сводя ее,
впрочем, к диалектике сознательного и бессознательного.
Совокупный результат действий отдельных людей не сов-
падает с их желаниями и теми целями, ради которых они
свои действия предпринимали. В итоге размышлений над
этим обстоятельством «учение Шеллинга о диалектике
сознательного и бессознательного приближается к тому,
что по этому вопросу говорили впоследствии Маркс и
Энгельс» [1 1, т. II, с. 259].
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Однако идеализм Шеллинга заставляет его погрузить
истоки и результаты свободы во вневременное умопости-
гаемое начало и придать ей самой надклассовый смысл,
так что тезис о том, что сущность исторического развития
состоит в движении к свободе, делается ,крайне абстракт-
ным и даже внеисторическим. Учение о свободе построе-
но здесь не на понятии коллективного субъекта истории,
а на метафизической гипотезе. «Где абсолютная свобода,
там абсолютное блаженство, и обратно. Но с абсолютной
свободой немыслимо также и самосознание» [116,
с. 106]'. А там, где сохраняется самосознание, не-
обходимость абсолюта подавляет свободу человека
самым непреклонным образом, свободная воля лю-
дей оказывается фатально подчиненной его целям.
«...Вторжение скрытой необходимости в человеческую
свободу» [113, с. 345], наподобие троянского коня, поко-
ряет ее изнутри. Свобода превращается всего лишь в
осознанное продолжение бессознательной предначертан-
ности деяний абсолюта, «свобода должна снова обернуть-
ся необходимостью» [там же, с. 344]. Таким образом,
почти как у Спинозы, свобода у Шеллинга есть исключи-
тельно только познанная необходимость, а такая точка
зрения на нее существенно недостаточна и марксизмом
принята быть не могла. К тому же познать требования
свободы исходя из системы Шеллинга мудрено: она не
только сверхчувственна, но и сверхразумна, так как и
высшее ее проявление, и самые первые ее шаги в равной
мере бессознательны.
Зато ее проявления на промежуточном уровне мыс-
лятся Шеллингом как вполне разумные. Так, целью исто-
рии на обозримом ее современном отрезке является «иде-
альный правовой строй». Идеализируя буржуазное право,
философ уповает лишь на преобразование юридической
надстройки современного^ему: общества. Для обоснования
столь узкой трактовки социального прогресса он создает
соответствующую конструкцию: стремящийся к свободе
дух находит нужным самоограничиться, а право, в отли-
чие от произвола, и составляет искомое разумное самоог-
раничение свободы людей в интересах самой их свободы.
Таким образом на почте объективного идеализма Шел-
линг соединил две различные спинозистские формулы
свободы — как самодетерминации субстанции и как доб-
1
 Разрядка снята мной — И Н.
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ровольного подчинения необходимости. ^ Правда, у Шел-
линга это подчинение не добровольное, поскольку люди
преследуют все-таки свои личные цели и только вынуж-
денно согласовывают их с конкретными требованиями
права, но право в целом как таковое всем им рекоменду-
ется признать добровольно.
На идеализацию буржуазного права наслаивается
апология государственной власти. Шеллинг жил в эпоху
бурных межгосударственных столкновений и пертурба-
ций, на его глазах последовательно сменили друг друга
при очень различных периода европейской политической
и военной истории. Поэтому он придает особое значение
«трансценденции» за пределы отдельных государств и
надеется на создание в будущем их всеобщей федерации,
«ареопага наций» и даже «государства государств», в чем
и будет состоять наиболее близкая к идеалу реализация
морального порядка во всемирных масштабах.
Если этика Шеллинга и его учение
Философия искусства.
 0 Праве |ВО многом близки к соответ-
Иенские романтики
 г
 А Д .
ствующим элементам философии ис-
тории Фихте, то в шестом главном разделе «Системы
трансцендентального идеализма» мы встречаем совсем
иные мотивы. Именно здесь содержится общетеоретиче-
ская часть философии искусства
 !
 Шеллинга, утверждаю-
щего, что высшим этапом в развитии и возвращении аб-
солюта к себе является не моральное действие, но
художественное творчество, а наиболее совершенным спо-
собом познания — эстетическое созерцание (интуиция).
Философия искусства заверлает теорию познания зрело-
го шеллингианства и его систему в целом.
Уже «переход Шеллинга от рационального философ-
ского мышления к интеллектуальному созерцанию озна-
чает одновременно начало конца его продуктивного ду-
ховного творчества» [130, 5. 286]. Черты упадка явственно
проглядывают уже тогда, когда интеллектуальная инту-
иция молодого Шеллинга превращается в интуицию эсте-
тическую. Ее отмеченная выше иррационализация про-
исходит не только одновременно с этим превращением,
но и играет роль его действенного фактора. Ведь эстети-
1
 Лекция по философии искусства (1802—1806), читанные Шел-
лингом в Иене и Вюрцбурге, в принципиальном отношении дают по
сравнению с «Системой трансцендентального идеализма» мало но-
вого Это же должно быть сказано о яркой мюнхенской речи «Об
отношении изобразительных искусстй к природе» (1807).
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ческая интуиция Шеллинга описывается им как потен-
ция, свойственная только немногим избранным гениям
духа, способньш таинственным образом проникнуть в
бездонные глубины прекрасного. Неудивительно, что ин-
туиция у Шеллинга все более принимает алогические чер-
ты, сближающие ее с ранними редакциями «Наукоуче-
ния» Фихте [см. 14, с. 79]. Все более Шеллинг смотрит на
мир сквозь призму романтического иррационально-эсте-
тического видения.
Это изменение во взглядах Шеллинга на рубеже
XVIII—XIX вв. произошло под немалым влиянием со
стороны и е н с к и х р о м а н т и к о в и в особенности
Фр. Шлегеля и Новалиса, развивавших свои философские
идеи в форме поэтического вымысла (В1сЫип§) [см. 17,
с. 23 и др.]', а под свое художественное творчество под-
водивших не вполне отчетливую, но достаточно опреде-
ленно объединявшую всю эту группу (к ней надо при-
числить А. Шлегеля, Гельдерлина, а отчасти и берлин-
ского теолога Шлейермахера) философскую базу.
Новалис, наиболее близкий из всех них к созданию це-
лостной системы, называл себя «магическим идеали-
стом», имея в виду, что магия — это «тотальная гени-
альность», а соответствующее ей миросозерцание выво-
дится из идеалистического учения Фихте посредством
перетолкования его вселенского «Я» как иррациональной
творческой силы безграничного воображения. Выдвину-
тая Новалисом программа «поэтизации» мира отчасти
сложилась под влиянием диалектического пантеизма
Я- Бё^е. Романтики сыграли некоторую роль в развитии
диалектических идей: все они страстно стремились к це-
лостному видению мира, включающему в себя диссо-
нансы и противоположности в рамках высшей гармонии.
Новалис использовал мотивы мистической диалектики
Плотина, а Фр. Шлегель наметил диалектическое учение




 Так, то, что Шеллинг сказал об искусстве в своей мюнхенской
речи 1807 г , за пять лет до этого было изложено в одной из лекций
Августа Шлегеля.
2
 Фр Шлегель понимал парадоксальность как результат созна-
тельного, и в то же время бесцеремонного и неожиданного субъек-
тивного смещения противоположностей, т е совсем не в том смысле,
в каком Дидро писал по поводу книги Гельвеция «Об уме», что па-
радоксальный автор должен проникать в душу своего читателя
«украдкой» Понятие «ирония» у Шлегеля связано с парадоксаль-
ностью, так как он толковал «иронию» в смысле сознательного чув-
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романтики поставили задачу создания истории культуры
как единого и целостного процесса движения духа. Эта
задача не была решена ими, но зато воодушевила Геге-
ля. Что касается Шеллинга, то главные мотивы его на-
турфилософии перекликаются с «Теорией природы»
Фр. Шлегеля, а около 1800 г. романтики заметно повли-
яли на его, Шеллинга, эстетические воззрения, хотя и
сами получили от него сильные философские инспирации.
Но поздний Шеллинг, пошедший вспять от завоеваний
гегелевской диалектики, обратился на этот раз сам уже
к собственно философскому, глубоко иррационали-
стическому наследию позднего романтизма. Едва ли
будет верно считать, что когда-либо Шеллинг что-то за-
имствовал из диалектического в тенденции, но очень
сумбурного метода романтиков Ч
Молодой Шеллинг увидел^в искусстве «единственный
извечн ^ ^^^>II2ШШННШ^^РXЙНРЙ? В 13, с. 393] философии,
вр^о^щш^^_^СС^здадел)И1аму^ д в философии^ искус-
ства — «изображение абсолютного мира» [Г14, ~с. 53],
извлеченное из формы "художественной деятельности.
Именнопв~зстетическом созерцании интуиция приобрета-
ет наибольшую объективность, и только через эстетиче-
ские переживания философия сливается,_^аконец, с
жизнью, Тлуб^иё^ко111Щ_.котодой_ изначально, связаны с
искусством. Надо исходить из «самого универсума ка1?
абсолютного произведения искусства» [т&м же, с. 86], и~
уже пдирода является «бессознательной поэзией духа»
[ИЗ, с. 24]. ~ ^ ""*"~ ~~ ~"~-г
Если впоследствии Гегель и высказал несколько
безусловно ярких мыслей насчет прекрасного в природе,
то это был все-таки лишь отблеск предугаданного Шел-
лингом. Приода - э т о к а к бы _ о с с 1 и о д и с к у с с т в а , и
недаром так восхищают нас кристаллы и снежинки,
ства разрушения как гармонии между формой и содержанием, так
и дистанции между творчеством и действительностью Эта дистанция
ломается посредством игры произвольными и странными (парадок-
сальными) противоположностями Между прочим, Гегель охаракте-
ризовал «иронию» Шлегеля как сатанинское стремление превратить
все истины в иллюзию, «в ничто и пошлость» [32, т X, с 47, ср
т XII, с 68—69, ср 200]
1
 Фр Шлегель писал, что «полемическая тотальность есть необ-
ходимое условие метода и критерия системы» [147, 3 406], а мисти-
ческий пантеист Новалис в своих «Логологических фрагментах» на
зывал свой метод «направлением туда — сюда» [198, 8 117] как в
учении о природе, так и в философии истории
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Бовины и морские звезды, пчелиные соты и цветы, брач-
ные наряды птиц и стройная осанка степных и горных
зверей. Шеллинг нашел впечатляющие образы для ил-
люстрации того, что будто бы «каждой вещи противосто-
ит извечное понятие, замышленное бесконечным рассуд-
ком» [112, с. 297] и изъятое из потока преходящих вещей.
Эстетическое рассмотрение природы (здесь Шеллинг
использовал отдельные идеи эстетика конца XVIII в.
К. Ф. Морица) позволило ему обратить внимание на роль
совершенно новых сторон органических структур (напри-
мер, симметрии). Но, с другой стороны, крайней антро-
поморфизацией неживой природы Шеллинг способство-
вал удалению изучения ее вещей и явлений от науки.
Он заявил: мы развиваем философию искусства, «поры-
вая со всем, что носит морализующий характер, отверга-
ем, наконец, связь с наукой...» [113, с. 387]. По его мне-
нию, «наука лишь поспешает за тем, что уже оказалось
доступным искусству. Как раз этим объясняется, почему
науки не требуют гениальности...» [там же, с. 387]
Зато гениальности требует творческая деятельность
художника. Он есть орудие абсолюта, хотя и не подозре-
вает об этом и в этом смысле действует бессознательно,
но весь находится во власти «свободного, одновременно
страдательного и деятельного, упоенного и сознательного
созерцания...» [114, с. 57], сознательного в том смысле,
что гений, создавая шедевр, ставит перед собой некото-
рую определенную художественчую цель, путь достиже-
ния которой не всегда ему, однако, ясен даже и после
того, как этот путь им успешно пройден. Гораздо важнее
цель, к которой пером, кистью и резцом подвластного ему
художника стремится абсолют. Шеллинг не приемлет
кантовской самодисциплины гения, но оказывается, что
художественное творчество, не зависимое от природы в
узком смысле слова и аналогичное ее деятельности в том
смысле, что гений, как и она, творит в «совершенной «без-
отчетности» [113, с. 378], невольно дисциплинируется
мощью абсолюта, который направляет гения к высшему
синтезу сознательного и бессознательного, конечного и
бесконечного, свободного и необходимого. Синтез таков,
что «интеллигенция не может отнести за счет свободы.
ту полноту сочетания, которой завершается процесс твор-
чества, ибо одновременно с приданием совершенства
произведению исчезает всякая видимость свободы» [там
же, с. 377]. Так на уровне искусства повторяется полная
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победа необходимости над свободой, уже одержанная ею
в философии истории Шеллинга. Как бы то ни было, ус-
пешное завершение творческой деятельности вызывает у
художника чувство бесконечного удовлетворения, по
скольку его дух объективировался, а плоды этой объел
тивации стали выражением идеального (субъективного).
Эстетическим слиянием субъективного и объективного за-
вершается финальная идентичность субъекта и объекта в
абсолюте, и торжество этого финала, пусть и неосознанно
с точки зрения причины, глубоко переживается художни-
ком: достигнут «универсум в образе искусства» [114,
с. 67].
Атмосфера порывистой иррациональной приподнято-
сти наполняет всю эстетику Шеллинга. Ей не по пути с
реализмом в искусстве, не менее чужда ей и логическая
ясность и стройность классицизма. Но своего внутренне-
го единства его эстетика не обрела, и это обнаруживает-
ся, например, в классификации искусств. Шеллинг
разделил все искусства на два ряда: «реальный» (музы-
ка, живопись и «пластика», т. е. архитектура и скульпту-
ра) и «идеальный» (лирика, эпос и драма), где искусства
расположены в направлении подъема от телесной кра-
соты к духовной, а самым высшим видом искусства ока-
зывается поэзия, через которую абсолют в наибольшей
мере способен осознать себя. Но непонятно, почему
столь далеко от этого высшего места в иерархии ис-
кусств расположена музыка, через которую абсолют, если
следовать той же логике рассуждений, мог бы в наи-
большей степени себя эмоционально переживать и вы-
ражать.
Итак, красота (прекрасное) «не есть ни только общее
или идеальное (оно=истине), ни только реальное (оно
проявляется в действовании). Таким образом, она есть
лишь совершенное взаимопроникновение или воссоеди-
нение того и другого...» [114, с. 81], их «неразличимость»
[там же, с. 85], означающая «чудо» [ИЗ, с. 380] и пере-'
живаемая потребителями искусства как «тихая предан-
ность (Нш^аЪе) неизмеримому, успокоение в лоне мира»
[116, с. 55], а в конечном счете, что вырисовывается уже
в лекциях по философии искусства 1802—1805гг.,—
как преклонение перед богом, лишь словесным знаком
которого был «абсолют» [см. 114, с. 72, 85].
Нарастание мистико-религиозной трактовки прекрас-
ного, происходящее рука об руку с соответствующим
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перетолкованием абсолюта, явственно прослеживается
в сочинении Шеллинга о Д. Бруно (1802) [см. НО, с. 97
и др.] и в лекции «О методе академического изучения»
(1803). Искусство объявляется соучастием в божествен-
ных идеях, а причастность к нему — продуктом божьей
благодати, ее «эманацией (АизИир)» [114, с. 70] в виде
идей, которые суть «образы божественного, рассматри-
ваемые же реально — суть бога» [там же, с. 90] мифоло-
гических сказаний. Постулируется «тесная связь, объе-
диняющая искусство и религию..» [там же, с. 55], а
также начало последней, т. е. мифологию.
«Мифология есть не что иное, как универсум в более
торжественном одеянии, в своем абсолютном облике,
истинный универсум в себе, образ жизни и полного чудес
хаоса в божественном образотворчестве, который уже
сам по себе поэзия и все-таки сам для себя в то же вре-
мя материал и стихия поэзии. Она [мифология] есть мир
и, так сказать, почва, на которой только и могут расцве
тать и произрастать произведения искусства» [там же,
с. 105]. В не менее сумбурных выражениях Шеллинг
рассуждал далее, что только через мифологию искусство
обретает свою главную функцию — быть интуитивным
символом божественного. Мифы — это символически за-
маскированные фрагменты откровения. В совершенном
символе греческого мифа достигался синтез общего и осо-
бенного, но затем берет верх аллегория христианского
искусства, где особенное — лишь средство выражения
общего.
Интерес к мифологии возрастал у Шеллинга с каж-
дым годом, и в курсе лекций «Философия мифологии и
откровения» (1811 —1820), первом томе «Мировых эпох»
(1811) и в приложенной к этому тому работе «Само-
фракийские божества» (1813—1815) он разрабатывает
соответствующие концепции, возвышающие искусство
уже не только над наукой, но и над земной жизнью во-
обще. Как философский вождь немецкого романтизма
он придает ему вид реакционной теории искусства для
искусства. Тем не менее он создал методологическую
почву для будущих эстетических исследований Гегеля,
выдвинув проблему сквозной линии исторического разви-
тия искусств, поставив вопрос об их синтезе и о «подра-
жании природе» через самовыражение художника, указав
на противоречивость категорий трагического и комическо-
го и т. д. В учении об эстетической интуиции Шеллинг
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Подчеркнул специфику_иску.сста^ которая заключается,
прежде всего в тесном взаимодействии субъективного и
объективного. Впервые в истории эстетической мысли
был создан набросок эстетики как диалектически разви-
вающейся категориальной системы [см. 74, с. 127].
Основной перелом во взглядах
«Философия Шеллинга не только на искусство,
откровения»





тился после 1803—1806 гг. Существенный сдвиг в его
мировоззрении, который привел к созданию теософской
системы, в особенности четко обрисовался после 1814—
1815 гг., ибо основной причиной этого преобразования
взглядов были происшедшие к этому времени в Европе
изменения в расстановке социально-классовых сил, ув-
лекшие Шеллинга вправо. В первые годы пребывания в
Мюнхене он переходит на позиции феодально-аристокра-
тической реакции. Из-под его пера возникает «философия
откровения и свободы», в которой человеческому духу
была, однако, уготована не свобода, а темница.
Свою былую «философию тождества» Шеллинг объя-
вил всего лишь негативным учением. Позитивным же
может быть только учение о боге-абсолюте, относящем-
ся к природе как к своему отчужденному порождению.
В «Философских исследованиях о сущности человеческой
свободы...» (1809) Шеллинг писал, что материальный
мир есть «природа в боге, неотделимая, правда, от него,
но все же отличная от него сущность» [115, с. 26]. Здесь
он еще не порвал с пантеистическим строем мыслей, но
уже выступает как мистик-волюнтарист. Однако в после-
дующих сочинениях о мифологии и религии Шеллинг
превращает мир природных вещей «в» божественном
абсолюте в телесный и тварный мир «вне» и «ниже» аб-
солютного бога. Философия как попытка постичь бога
квалифицируется как «тайна сама по себе» [НО, с. 88].
Уже в «Философии и религии» (1803) Шеллинг изо-
бразил абсолют как бога, лишь смутно познаваемого
сверхчувственным иррациональным созерцанием людей,
но познающего себя через вечную Идею ( = «нус» Плоти-
на) и себя же самого творчески созидающего. Бог — это
беспредельная «первооснова (11г§пшс1)», постепенно пре-
вращающаяся в личность, так что мир бога находится з
развитии. А мир природы возникает через его «отпаде-
ние (АЪЬгеспеп)» от бога, и он лишен действительного
существования, подобно тени от освещенного объекта.
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Далее Шеллинг развивает эти мотивы, используй мис-
тические спекуляции раннехристианских гностиков,
александрийских неоплатоников и Я. Ьёме в том смысле,
что телесное и чувственное в человеке происходит из
природной тени и тьмы, отрешенной от божественного
света. «...Единое начало есть, поскольку оно вытекает
из основы и темно, своеволие твари; поскольку же оно
еще не возвысилось до совершенного единства со светом
как началом разума (т. е. еще не приемлет света), оно
есть простое влечение, или вожделение, т. е. слепая воля»
[115, с. 30]. Мир получает относительную самостоятель-
ность как носитель зла и область существования падших
созданий. Их свобода есть начало их падения. Вслед
за Августином Шеллинг рассуждает о том, что свобода
была использована людьми во грех и привела их в пучи-
ну злодеяний, но «основа» зла — сам бог.
Мистическая философия истории Шеллинга нашла
свое самое яркое выражение в его неоконченном трех-
томном сочинении «Мировые эпохи (№е\1а\1ег)» (1811—
1815) [см. 184]. Он повторяет схематику манихейского
дуализма, постулируя «раздвоение света и тьмы» [115,
с. 41] и отрешенность людей от бога. Шеллинг стремится
философски истолковать и обосновать всю христианскую
мифологию, рационализировать догматическое открове-
ние [см. 169, 5. 484]. Смысл первой, прошлой половины
человеческой истории чудится ему в грехопадении ( = от-
чуждении добра во зло), тогда как смысл второй ее,
будущей половины должен состоять в искуплении грехов
(=дезалиенации добра) и возвращении блудных сынов
и дочерей к богу. Настоящее время, современность, изо-
бражается Шеллингом как средостение между прошлым
и будущим, как время искушения и надежд.
Вариации Шеллинга по поводу его благочестивой
христианской «одиссеи» весьма далеки как от диалек-
тики, так и от философии вообще. Однако он объявил
эти теологически-иррационалистические спекуляции ис-
тинной «позитивной» философией, отлучив от ее мнимых
«достижений» как философию религии Гегеля, так и всю
его диалектику. «Под негативной философией он (Шел-
линг.— И. Н.) понимал логику; это было достаточно
ясно» [45, с. 18]. Логика и разум предаются теперь Шел-
лингом анафеме, он уповает только на противоразумную
волю, которой только и откроются врата небесного от-
кровения. Голос философа умолк, и мы слышим только
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литании церковника. Таким образом, переход от «не*
гативной» философии к «позитивной» выразился в отка-
зе от философии и бегстве под сень религии. Это бегство
вуалируется рассуждениями о том, что бог есть «высшая
разумность», а «философия откровения» есть-де «нау-
ка» '.
Именно это мнимое средство «спасения» стал пропо-
ведовать престарелый Шеллинг, когда его пригласили в
Берлинский уйиверситет. В лекциях по философии от-
кровения он стал истолковывать факты гражданской
истории чисто религиозным образом, а этапы религиоз-
ной истории — как телеологическую подготовку христи-
анства, а через последнее — обнаружение высшей исти-
ны. Завершением миро- и богопознания он считает теперь
именно религию, а не философию и тем более не искус-
ство, формулируя в этой связи триаду «мифология^-
христианская религия—>-фшюсофия (читай: религия) от-
кровения». Свой курс Шеллинг завершил словами о том,
что надеется на сооружение совместного храма трем апо-
столам (Петру, Павлу и Иоанну), который символизиро-
вал бы единение католицизма, протестантизма и «церк-
ви всеобщей любви».
Но Шеллинг в Берлине проповедовал не всеобщую
любовь, а лютую вражду к опытному изучению мира,
науке и общественному прогрессу. Его вселенский поли-
тический идеал «государства государств» превращается
теперь в апологию «Священного союза» феодальных
монархий Европы, и он призывает к гонениям против
вольнодумцев и революционеров. Носителей идей обще-
ственного прогресса Шеллинг объявляет сатанинскими
служителями и проклинает их с философской кафедры,
как если бы он находился на соборном амвоне. Создает
он и специальное «положительное» учение о сатане как
«ставшем (^е^огйепе) принципе» с пародией на диалек-
тику: дьявол не только враг, но и слуга божьего дела,
источник противоречий в деятельности земных тварей.
«Философ во Христе» пугал своих слушателей страшным
судом, судом, на котором карающая десница бога па-
1
 Однако на Штутгартском гегелевском конгрессе в мае 1975 г.
были предприняты настойчивые попытки изобразить философа откро-
вения... материалистом ввиду того, что он апеллировал к внеразум-
ному «опыту» и порицал зло, вытекающее из труда как отчужде-
ния.
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дет на головы республиканцев, демократов и прочих ис-
полнителей и приспешников дьявольских козней. Можно
было понять, ч го такая судьба должна будет постигнуть
и Гегеля, осмелившегося жалким подражанием Шеллин-
гу запутать умы и посеять семя «своеволия»...
Молодой Энгельс в трех известных памфлетах (1842)
выявил полный отказ Шеллинга от его былых прогрес-
сивных философских устремлений. Прежде Шеллинг
считал, что диалектический синтез «возникает вообще
лишь через противоборство (\У\аег51ге11)...» [116, с. 67],
теперь же он изображает стороны вселенского противо-
речия как «оторванные друг от друга, зафиксированные
в их оторванности...» [2, с. 408], но вытесняющие друг
друга, а затем примиряющиеся через высшего «посред-
ника», дабы погрузиться в мистическое тождество. Это
был шаг назад от диалектики Гегеля к крайне искусст-
венной антитетике метафизически закоснелых понятий и
представлений. Философский корабль Шеллинга, когда-
то выплывший на широкий простор в поисках «Атланти-
ды абсолютного», потерпел полное крушение, и его остов
гниет ныне на пустынном берегу...
Но у этого разбитого корабля все-
Два различных таки было славное прошлое. «Ис-
результата кренняя юношеская мысль Шеллин-
га, которая у него осталась фантастической юноше-
ской мечтой» [2, с. 258], заложила начало диалектики
природы как философской теории, и он бросил в душу
молодого Гегеля семена таких фундаментальных идей,
как тождество развития и познания и диалектика свобо-
ды. Шеллингова натурфилософия оказала значительное
воздействие на передовых естествоиспытателей той эпо-
хи: к ее мыслям прислушивались биологи Л. Окен,
К. Ф. Бурдах и К. Э. фон Бэр, геолог Г. Стеффенс и, как
мы уже знаем, физик М. Фарадей. Именно эту составля-
ющую шеллингианства пропагандировал М. Павлов и
другие в России. Натурфилософия Шеллинга способство-
вала переходу Фейербаха к материализму, и эту ее роль
имеет в виду Маркс в своем ярком письме Фейербаху от
3 октября 1843 г.
Но совсем иное, реакционное влияние оказали тео-
софские построения Шеллинга, иногда, впрочем причуд-
ливо комбинировавшиеся с его натурфилософскими те-
зисами. На абсолют как «волю» ссылались Шопенгауэр,
238
Кьеркегор, Бергсон, Бердяев,Хайдеггер, Ясперс[см. 175]Ч
«Бессознательное» зажило новой жизнью у Э. Гартмана,
а потом у 3. Фрейда. Мифология истории и «откровения»
и Шеллингово учение о зле нашли своих приверженцев
в лице Ф. Баадера, С. Кольриджа, П. Тиллиха, Э. Бло-
ха. Эти влияния по всему своему духу были глубоко
чужды и враждебны традициям классической немецкой
философии, с которыми Шеллинг окончательно порвал,
хотя и пытался изобразить себя их наиболее глубоким
истолкователем [см. 151].
Линия восходящего философского движения прошла
мимо позднего Шеллинга через Гегеля к его ученикам-
гегельянцам, а далее — к его материалистическим кри-
тикам. Но без объективной диалектики природного бы-
тия у раннего Шеллинга не было бы столь широко раз-
работанного объективно-диалектического учения Гегеля
хотя в понимании роли природы в отношении духа Ге-
гель, истолковав ее как отчужденное состояние, после-
довал, скорее, Фихте, а не Шеллингу.
1
 Хайдеггер исследовал учение Шеллинга о свободе заново в
30-х годах XX в.
Г л а в а I V
ГЕОРГ ВИЛЬГЕЛЬМ
ФРИДРИХ ГЕГЕЛЬ
Ч^илософия Гегеля — завер-
шение и высшее достижение немецкого классического
идеализма. Она выявила пределы его возможностей и
непосильные для него проблемы, широко отразила эво-
люцию идеологии немецкой буржуазии первой трети
XIX в. Учение Гегеля возмещало недостаток политической
активности этого класса интенсивностью духовной жизни,
противопоставив социальной буржуазной революции
революцию идей, сочетаемую с реформами государствен-
ной жизни. Гегель провозгласил способность человека
создавать самого себя, бесконечное превосходство об-
щественной жизни над природой и могущество познаю-
щего сознания. Все эти тезисы он обосновывал посред-
ством идеалистической диалектики, рациональное ядро
которой было вскоре использовано революционными
демократами, а затем основоположниками научного
мировоззрения пролетариата. Диалектика — самое цен-
ное завоевание гегелевской мысли.
Георг Вильгельм Фридрих Гегель
Периоды жизни родился 27 августа 1770 г. в Штут-
" Сочинения
3
' гарте, в семье крупного чиновника
Вюртембергского княжества. Из
гимназии он вынес любовь к гуманитарным наукам и свои
познания в них углубил затем, находясь с 1788 по 1793г.
в стенах Тюбингенского лютеранского теологического
института. Но если мировоззрение Гегеля-гимназиста
складывалось"под воздействием немецких просветителей
и античных драматургов, то в институте он увлекается
«Эмилем» и другими сочинениями Руссо. Под впечатле-
нием событий буржуазной революции во Франции он
вступает в только что организованный местный полити-
ческий клуб, в заседаниях которого участвует и Шеллинг,
студент того же института, в своих юношеских мечтани-
ниях, пожалуй, более смело ниспровергавший авторите-
ты и догмы, чем его друг Ч Но жирондистский этап рево-
люции они приветствовали в равной мере горячо и участ-
вовали оба в посадке символического «древа свободы».
В письме Шеллингу от 17 апреля 1795 г. Гегель сделал
общий вывод, что народы Европы подымаются против
деспотизма, а спустя тридцать лет продолжал считать
это время «великолепным восходом солнца» [32, т. VIII,
с. 414].
Философское развитие молодого Гегеля проходит
сравнительно замедленными темпами. Он на пять лет
старше Шеллинга, но был сначала под его влиянием и
гораздо позднее его выступил со зрелыми работами.
Шеллинг и другие студенты-богословы увлечены Кантом,
_но Гегель к нему пока почти равнодушен. Он идет своим
путем, неспешно, но неуклонно.
Долгое время ранние сочинения Гегеля не привлека-
ли к себе внимания исследователей. Но в 1907 г. ученик
Дильтея Г. Ноль издал их, снабдив названием «Теоло-
гические рукописи», хотя было бы вернее назвать их ан-
тихристианскими и республиканскими. Впрочем, дать им
такую оценку, как это сделал Д. Лукач [см. 190, 5. 47],
тоже не вполне правильно: Гегель колеблется в своих
!
 В письме Гегелю от 4 февраля 1795 г он заявил, например, что
«Яет никакого личного бога» [29, т. 2, с. 222].
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суждениях, а вопросы философской интерпретации хри-
стианского богословия и личности Христа действительно
сильно его занимали Поздней весной 1796 г. рукой мо-
лодого Гегеля было записано: «Я изложу принципы
истории человечества и разоблачу до конца все эти жал-
кие творения рук человеческих — государство, конститу-
цию, правительство, законодательство Наконец, дело
дойдет до идей морального мира, божества, бессмертия.
Разум сам опрокинет любую ложную веру и будет пре-
следовать духовенство» [29, т. 1, с. 212]'. К тюбингенско-
му периоду жизни Гегеля относятся фрагменты «Народ-
ная религия и христианство» (1792—1794). В них нашли
свое отражение туманные мечтания молодого философа
о «народной религии», которая отбросит всякие церков-
ные узы и провозгласит идеи свободы и братства. В ка-
кой-то мере здесь проявился известный якобинский
мотив.
Годы с 1793 по 1796 Гегель провел в швейцарском
городе Берн в должности домашнего учителя. К этому
времени относятся его набросок «Жизнь Иисуса» (1795),
в котором он превращает Христа в проповедника кантов-
ской этики, а затем неоконченная рукопись ^Позитив-
ность христианской религии» (1795—1796) В ней нашли
свое выражение симпатии молодого Гегеля к респ} бли-
канизму, идеализация им античной демократии и дохри-
стианских религий, отрицание христианства как «пози-
тивной» религии несвободы.
Как отмечал Маркс в «Восемнадцатом брюмера...»,
идеализация афинской демократии и республиканского
Рима была характерной чертой идеологов буржуазной
революции. Доктринальная религиозная вера, писал Ге-
гель,— это «неполнота сознания-» [29, т 1, с. 207; ср.
с 176], мертвая схема, насильственно предписанная «нам
авторитетом, которому мы не можем отказать в подчине-
нии» [29, т 1, с 200] Здесь критика официального хри-
стианства перерастает в разоблачение клерикализма и
деспотизма вообще Любая церковь — это один из инсти-
тутов деспотического правления, враждебных свободе,
1
 Нельзя сказать, что Гегеть впоследствии реатнзоват всю эту
программу Авторство Гегеля в отношении фрагмента, откуда взята
эта цитата, отстаивается О Пеггетером (см «51и<11еп гиг РгиЬ§е-
8с1нсп*е йез йешвсНеп ЫеаЬзтиз», Ьгз^ \оп К ВиЬпег Вопп, 1973),
но оспаривается В Р Байером, указывающим как на автора на мо-
1одого Шеллинга
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И «если разум не признан и не попит Церковной системой,
то система церкви не может быть ничем иным, как си-
стемой презрения к людям» [29, т. 1, с. 174].
Третий период жизни молодого Гегеля — франкфурт-
ский (1797—1800). Возвратившись из Швейцарии, он
продолжил карьеру домашнего учителя во Франкфурте-
1ш-Майне. Политические взгляды его в это время меня-
ются, события якобинскэго периода французской револю-
ции отвращают его от республиканских идеалов, другим
становится и его отношение к христианской религии. Он
пытается оценить ее диалектически — она не обречена
навечно на ретроградную «позитивность» и могла бы
стать прогрессивной. Так лишет Гегель в новой, также
не оконченной работе «Дух христианства и его судьба»
и в новом введении к рукописи о позитивности христиан-
ства. Его интересы привлечены теперь трудами англий-
ских ^кономисгив. меркантилиста Д. Стюарта (1712—
1780) и основателя трудовой теории стоимости А. Смита
(1723—1790), а в брошюре «О новейших внутренних
отношениях Вюртемберга...» (1798) он высказывается за
конституционные ограничения королевской власти и за
объединение Германии.
Исключительно важным в философском развитии
Гегеля был последний период его формирования — Иен-
ский (1801—1807), когда он набрасывает «Первую си-
стему...» (1801—1802), готовит другие наброски и со-
здает свою первую большую книгу «Феноменология ду-
ха» (1807). Усилиями Фихте и Шеллинга университет
в Иене стал центром духовной культуры Германии эпо-
хи наполеоновских войн, теперь славу Иенского уни-
верситета начал умножать Гегель. В 1801 г. он впервые
появляется на страницах печати, публикуя работу «Раз-
^личие между системами философии Фихте и Шеллин-
га», где он на стороне последнего. Концепцию тожде-
ства субъекта и объекта он защищает и на страницах
«Критического философского журнала», издаваемого им
совместно с Шеллингом в Иене, но вскоре между ними
намечается разрыв.
_Гегель продолжает размышлять над экономическими
проблемами, и итоги размышлений нашли отражение в
обоих его основных сочинениях Иенского периода. В
«Иенских набросках системы» (1804—1806), состоящих
_?3 Фрагментарных черновиков будущего учения, Гегель
высказывает яркие мысли о роли труда и экономических
243
отношении в жизни людей — подчас более прогрессив-
ные, чем в позднейших его сочинениях.
В современных условиях, пишет он, «множество лю-
дей осуждено на совершенно отупляющий, нездоровый
и необеспеченный труд — труд на фабриках, мануфакту-
рах, рудниках» [29, т. 1, с. 343]. Все более «выступает
противоположность большого богатства и большой нище-
ты, которой ничем невозможно помочь... У кого есть, тому
прибавится» [29, т._1, с. 344]. Труд становится все более
«механическим», появляется «абстрактный труд». И Ге-
гель мечтает о будущих временах, когда «труд снова
станет конкретной потребностью, то есть потребностью
отдельного» [29, т. 1, с. 325] человека.
В отличие от будущей «Философии права», Гегель
пишет в «Иенских набросках системы» о «низших»,
трудящихся сословиях — «крестьянском» и ремесленном
[см. 29, т. 1, с. 366—367]. С горечью он констатирует гос-
подство золотого тельца: «...у человека столько реально-
сти, сколько у него денег. Воображение исчезло» [29, т. 1,
с. 368]. Но неизбежность и прогрессивность капиталисти-
ческих общественных преобразований для Гегеля несом-
ненна. Позднее, в статье «Отчеты сословного собрания
королевства Вюртемберг» (1817), он со всей отчетливо-
стью заявит, что мечтать о возвращении к жизни антич-
ных идеалов бесполезно.
Гегель связывает свои мечты о прогрессе уже не с
отвлеченными представлениями о свободном «эллинском
духе», а с буржуазно-демократическими реформами,
считая их необходимыми для Германии, как воздух. Он
убежден, что единственный путь к объединению страны
и этим реформам лежит через победы Наполеона [см.
156, 5. 110], и, судя по его более поздним письмам, сожа-
лел о его падении: от его проницательности не ускольз-
нуло, что в торжестве над Наполеоном куются цепи та-
кой реставрации, которая есть «самая чудовищная реак-
ция...» [29, т. 2, с. 358]. Но в 1807 г. все было по-другому:
в битве под Иеной прусские войска были разгромлены,
французы вступили в город и разграбили квартиру фи-
лософа. Прихватив с собой рукопись «Феноменологии
духа», Гегель бежит в Бамберг.
Оккупация прервала деятельность Иенского универ-
ситета, и Гегель решил попробовать свои силы в журна-
листике. В течение полутора лет (1807—1808) он редак-
тирует Бамбергскую газету. Но наполеоновская и ба-
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варс-кая цензура вскоре закрыли ее, и Гегель отошел от
активной публицистики. С конца 1808 г. до августа
1816 г. он находится в Нюрнберге в качестве директора
местной 1имназии и преподавателя философской пропе-
девтики. К этому времени относится работа над главным
его трудом — «Наукой логики» (1812—1816).
Только в 1816 г., когда Гегелю было уже под 50 лет,
он получил кафедру философии в Гейдельбергском уни-
верситете, где создает сжатое изложение всей своей
системы — «Энциклопедию философских наук». Проис-
ходит сдвиг его политической позиции вправо, о чем
историк философии Г. Ирлиц пишет так: «. .Гегель ока-
зался вынужден занять сложную и неудовлетворительную
промежуточную позицию, в которой он избежал бы как
измены своим неколебимым политическим убеждениям,
так и конфликта с властями эпохи реставрации» [156,
3. XXXIII]. Но убеждения все же прежними не остались:
он пришел к выводу, что темп социального прогресса
замедлился и так должно и быть. «...Мировой дух ско-
мандовал врелгени вперед, — замечает он Ф. Нитхаммеру
в письме от 5 июля 1816 г. — Этой команде противятся,
но целое движется, неодолимо и неприметно для глаз,
как бронированная и сомкнутая фаланга, как движется
солнце, все преодолевая и сметая на своем пути» [29,
т. 2, с. 357]1. В свете этих слов известное заявление Геге-
ля во вступительной лекции 28 октября 1816 г., что
«прусское государство в особенности построено на разум-
ных началах» [32, т. IX, с. 4], уже не кажется столь
странным для 10—20-х годов XIX в. По сравнению с про-
чими германскими и даже остальными континентальными
государствами Пруссия была передовой страной, здесь
была упразднена личная зависимость крестьян, и Гегель
надеялся на проведение в ней дальнейших, буржуазных
по тенденции, реформ. Но уменьшения требований Ге-
геля к действительности отрицать невозможно: он готов
мириться с теми отрицательными последствиями, которые
принесло бы теперь объединение Германии под держа-
вой прусского короля и силой штыков его армии. Требо-
вания снизились, но не исчезли: даже и в сокращенном
виде они продолжали ждать своей реализации (не полу-
чив ее и после смерти философа), поскольку сословное
1
 К Фишер истолковал эти слова в том смысле, что пришло вре-
мя для движения масс.
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представительство не стало действенным фактором поли-
тической жизни Пруссии, не были введены ни равенство
граждан перед законом, ни суды присяжных заседателей.
С конца 1818 г. начинается последний, берлинский
период деятельности Гегеля. Имя и труды его постепен-
но становятся широко известными, лекции тщательно
записываются и изучаются. Вторым изданием (1827)
публикуется «Энциклопедия философских наук», в
1821 г. появляются «Основоположения философии пра-
ва», а пять лет спустя — «Философия права», последняя
изданная Гегелем книга, главный повод для распростра-
нения затем об авторе молвы как об «официальном»
прусском философе. Но в правительстве Гегеля поддер-
живали очень немногие лица и прежде всего либерально
настроенный министр Альтенштейн, и уже во всяком слу-
чае не король и его непосредственное окружение. На
лучших учеников Гегеля обрушивались преследования,
а преемник (1840) Альтенштейна консерватор Эйхгорн
старался искоренить память о философе.
В последние годы жизни Гегель оставался противни-
ком абсолютизма и идей «Священного союза», но ему
приходилось и здесь идти на компромиссы. Значит ли
это, что «Гегель не был человеком, сделанным из одного
куска (аиз ешет Сир)? В его сердце гнездились раз-
личные и отчасти противоположные тенденции» [170,
3. 168]? Говорят, что новость о июльской революции
1830 г. во Франции не слишком его обрадовала. Да, но
только потому, что он понимал, что на это известие прус-
ское правительство ответит охранительными действиями
и отказом от реформ.
После неожиданной смерти Гегеля 14 ноября 1831 г.
издаются по лекционным записям «Философия истории»,
«Лекции по эстетике» и «Лекции по истории философии».
Незадолго до кончины философ возвратился к тексту
«Феноменологии духа» и начал над ним редакционную
работу, но успел продвинуться в ней недалеко.
Гегель стал готовить второе, расширенное издание
«Науки логики», но смерть оборвала его работу, когда
он успел обогатить дополнениями только первую часть
труда («Учение о бытии»). Поэтому дошедший до нас
его текст удивляет непропорциональностью: вторая
часть произведения («Учение о сущности») по размеру
значительно меньше первой, хотя она является главной
частью.
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§ 1. Становление учения Гегеля.
«Феноменология духа»
Философию Гегеля можно охарак-





 ского объективного идеализма.
Принципы диалектики были применены при построении
всех ее отделов, и именно диалектика сделала эту фило-
софию бессмертной. Конечно, и к этому тезису надо по-
дойти диалектически. Э. Ганс, один из самых предан-
ных учеников Гегеля, заявил в свое время, что его фи-
лософия умерла и принадлежит только истории, новая
действительность требует новой философии, но также
основанной на развитых^ Гегелем, т. е. диалектических,
принципах. И это по-своему верно. Ни один из выдаю-
щихся философов после Гегеля не прошел мимо идей и
проблем его учения, но все они, если они были действи-
тельно выдающимися, относились к нему активно, само-
стоятельно. Особенно важно то, что философия Гегеля
^сыграла значительную роль в формировании метода
диалектического материализма. Энгельс заявил, что диа-
лектика Гегеля была одной из самых существенных
теоретических предпосылок философии марксизма, и
Ленин подтвердил и развил далее эту мысль. В статье к
60-летию со дня смерти Гегеля (1891) Г. В. Плеханов
предсказывал, что интерес к Гегелю скоро станет очень
широким, потому что апологеты капиталистического
строя будут видеть в его диалектике все большую для
себя опасность и прилагать усилия к ее нейтрализации.
Так оно и случилось, и в наши дни «все критики Маркса
были и являются также критиками Гегеля» [см. 129,
5. 616].
Острые споры, определенные в конечном счете соци-
ально-классовыми мотивами, развернулись ныне вокруг
толкования всех пгштвтд2г_^иялрктич^ч^их-Дринтт.ипг>т< И
проблем гегелевской философии: «тождества» мышле-
ния и бытия, всеобщности и смысла закона противоре-
чия, рациональности и иррациональности в познании,
«разумности» исторического процесса и «хитрости» дей-
ствующего в истории разума, отчуждения, опредмечива-
ния и т. д. Вызывает дискуссии и вопрос о политической
эволюции Гегеля, в которой наибольшее внимание при-
влекают факты последних месяцев жизни философа. Не-
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задолго до смерти он опубликовал статью «Английский
билль о реформе» (1831), в которой сочувственно отнес-
ся к консервативному правлению торийских кабинетов,
но по сравнению с бюрократически-юнкерскими поряд-
ками в Пруссии все же менее инертному и косному.
Именно отправляясь от размышлений над смыслом
социально-исторического процесса, а также над уроками
истории философии, Гегель пришел к своей диалектике,
хотя это были не единственные отправные пункты его
учения. Будучи в Тюбингене, он считал, что главная
задача философии состоит в выработке умения управ-
лять людьми. В Иене он добавил к этому исследование
путей преодоления различий и конфликтов. В статье для
«Критического философского журнала» он заявил, что с
точки зрения обыденного сознания пестрота историко-
философских контрастов подобна бреду, но в действи-
тельности у противоположных друг другу философских
учений, как и в событиях политической истории, боль-
ше общности и единства, чем различий и диссонансов,
и истинный философ должен раскрыть и обосновать
этот фундаментальный факт. Идеи социального компро-
мисса наряду с признанием необходимости прогресса все
более доминируют в творческих исканиях Гегеля и опре-
деляют общий характер складывающейся у него диалек-
тической теории.
В диалектике Гегеля максимальной степени достигло
слияние ее онтологических и гносеологических сторон:
5е категории стали у него всеобщими формами самого
объективного мира, а весь социальный мир — опредме-
ченным мышлением человечества. Это резко подчеркну-
ло как положительные моменты данного слияния
(единство законов бытия и его познания), так и отрица-
трдьные (непонимание Гегелем специфики гносеологи-
ческих связей). Свою диалектическую теорию Гегель по-
строил как тщательно разработанную систему катего-
рий, из сложной сетки взаимодействий между которыми
образуются и законы и метод диалектики. Метод оказы-
вается у него стороной теории бытия, теория полностью
приобретает методологический смысл, и сам метод не
мыслится иначе как строгая теория-система. Гегель
впервые соединил диалектику и логику в единую кон-
цепцию диалектической логики, в рамках которой пре-
дельно использован _^акх_объективации знания в исто-
рической деятельности людей: логическое мышление
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превращено Гегелем в объективное категориальное
знание, направленяое само на себя, а вся история чело-
вечества превращена им в прикладную логику. Но вместе
с тем Гегель делает крупный шаг по пути включения
практики в диалектику. .Он строит диалектическую тео-
рТдо" и "дедуктивно (стараясь выводить одну категорию
из другой) и индуктивно (выводя законы и принципы
метода из обобщенного рассмотрения «поведения» кате-
горий), но не путем действительной индукции ее элемен-
тов из внемыслительной сферы. Особым достижением
диалектической теории Гегеля стало его учение о диа-
лектике рассудка и разума как двух уровней самой диа-
лектики, вплетенных в диалектику отчуждения и ею
снятия.
Каковы основные источники диалектики Гегеля?
Одним ^з них, как
4
 уже сказано, было изучение истории
философ_ий. Пристальное внимание Гегеля привлекли к
себе "Гераклит и элейцы, Платон и неоплатоники. Одна-
ко особенно много уроков Гегель извлек для себя из
истории немецкой философии нового времени, начиная с
Лейбница. Кант и Фихте относились к ней довольно
пренебрежительно; впрочем, если не считать Лейбница,
только начиная с них самих она вышла на мировую аре-
ну. Для Гегеля эти философы — его непосредственные
предшественники, он опирается на многие их принципы
и положения, дает свое решение обрисовавшимся в их
системах трудностям и противоречиям, но далеко не во
всем воздал им, особенно Лейбницу, должное. Очевид-
но, однако, что в диалектике Гегель отправляется и от
Кантовои проблемы отношения познания к вещи в себе,
и от идей Фихте об активности субъекта, и от Шеллин-
говой постановки вопроса о тождественности субъекта
и объекта. Некоторое влияние оказал на Гегеля Гете,
самостоятельно выработавший свои диалектические
взгляды в процессе изучения им природы как становя-
щегося и развивающегося, начиная от «прафеномена»,
целого. Гегель в 1821 г. оценил такой подход к природе
как метод восхождения от абстрактного к конкретному,
а спустя четыре года назвал себя одним из «сыновей-»
великого писателя. Пристальное внимание философа
привлекли прошлые опыты по философии истории, в осо-
бенности Вико и Гердера.
Но главным учителем Гегеля в диалектике была сама
гражданская история. С огромным вниманием он сле-
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дил за событиями во Франции. «...Французская нация
благодаря горнилу своей революции избавилась от мно-
жества учреждений, из которых человеческий дух вырос,
как из детской обуви, и которые уже мешали ей и дру-
гим, как бездушные цепи» [29, т. 2, с. 262] — эти его
слова сказаны в 1807 г. На его глазах развернулись
антифеодальные преобразования Наполеона в захвачен-
ной им Рейнской области. Гегель наблюдает, как рево-
люция перешла в свою противоположность — контрре-
волюцию, — а после нового отрицания во Франции вос-
становился монархический строй, который сохранит,
как надеялся Гегель, завоевания революции. Он пред-
полагал, что наполеоновская империя станет хранитель-
ницей лучших завоеваний республики и восстановитель-
ницей того ценного и непреходящего, что бы то будто бы
свойственно институту монархии вообще. Притом он
считал, что следует принять преобразования, которые
принес с собой жирондистский этап антифеодальной ре-
волюции, но отказаться от «крайностей» революционно-
го пути с его насилиями и террором — сохранить, отри-
цая, т. е. «снять (аи&еЬеп)». Это теоретическое решение
вопроса на путях разработки диалектики компромисса
соответствовало практической позиции немецких бюрге-
ров, симпатизировавших именно жирондистам. Но оно
же послужило толчком к созданию глубокого учения о
механизме неустанного «снимающего» отрицания, со-
храняющего из прежнего то, что «рационально».
Для обыденного сознания французская революция
была пестрым калейдоскопом надежд и разочарований,
восторгов и ужасов, наводивших на пессимистическую
мысль о тщетности всех усилий и жертв, — ведь
впоследствии реставрация упразднила все смелые начи-
нания, конец сомкнулся с началом. Но проницательный
взор открывает за кругообразным движением спираль,
каждый виток которой оправдан, но поражен моментом
негативности и потому заслуживает снятия следующим
ее витком. Отсюда парадоксы социальной жизни, сое-
динения контрастов и переходы в резкие противополож-
ности. Художественная проза Дидро, а позднее романы
Бальзака дают много примеров подобных парадоксаль-
ных ситуаций. Немецкая просветительская литература
также спорадически поднималась до ярких диалектиче-
ских догадок во взглядах на природу (Гете) и социаль-
ную жизнь (Гердер). Но сказывалась все же сравни-
250
течьная отстачость немецких обществе: ных отношений,
отразившаяся на характере социатьного мыш тения
Именно эта отсталость определила компромиссный
характер диалектического мышления самого Гегеля и
поиски им безболезненного «снятия» вместо суровой ре-
волюцил Решение, которое он искал, бы то призвано
«снять» как противоречия полуфеода чьчои отечествен-
ной действительности начала XIX в , так и противоречия,
привнесенные конкретным политическим способом раз-
решения первых в условиях феодальной французской
действительности конца XVIII в , а затем усугубленные
режимом общеевропейской реставрации Остается упо-
вать на постепенно накапливающиеся, зато необратимые
буржуазные по содержанию реформы — таков смысл
вышеприведенной цитаты из письма Гегеля Нитхаммеру
в 1816 г И это был «умеренный», но вызов апологетам
реставрации В «Философии духа» (1817) Гегель пишет,
что поступательное движение мира «становится замет-
ным только при весьма значительной сумме созданного»
(32, т III, с 95, т VII, с 86, т XI, с 206] Поэтому
пришлось перенести местопребывание мирового духа из
наполеоновского Парижа, превратившегося теперь в
оплот реставрации, в королевско прусский Берлин, где
министры, представлявшие, по выражению Энгельса,
партию полуреформ, достигли, несмотря на сопротивле
ние короля, некоторых преобразований Еще в 1807 г
Штейн добился отмены крепостного права, а за ним
Гарденберг устранил цеховые пережитки и уравнял все
сословия в налоговом отношении В области просвеще
ния прогрессивные мероприятия провел Альтенштеин,
пригласивший Гегеля в Берлинский университет Заме
тим, что никакой «реставрации» в собственном смысле
слова в главной части Пруссии после разгрома Наполе-
она не происходило, поскольку здесь в годы его гос
подства коренных изменений не произошто
Для всех этих вариантов реформистского разреше
ния задач капиталистического преобразования западно
европейского общества хорошо подходили диалектиче
ские категории «снятие (Аи!ЬеЬеп)» и «становление
(\Уегаеп)» В совокупности они означата процесс неук-
лонного движения вперед, постоянную неудовлетворен
ность настоящим, но при сохранении в новом исходно
го старого В гегелевской логике эти категории займут
важное место Постепенно роль «становления» в систе
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ме Гегеля уменьшается, а «снятие» стало все более прев-
ращаться в «сохранение (АиГЬешаЬгеп)». Гегель склоня-
ется к мнению, что «мир... в основном закончен»
[32, т. III, с. 95].
Теоретические результаты естествознания начала
XIX в. в определенной мере указывали на существова-
ние диалектики природы. Это были те самые открытия
в физике, химии и других науках, которые усвоил Шел-
линг; через него их воспринял и Гегель. Но он непосред-
ственно познакомился и с трудами Лапласа, Карно,
Бюффона, К. Вольфа, Ойкена, Ламарка. Однако в об-
щем, несмотря на свою переписку с Гете также и по
вопросам натурфилософии, Гегель изучил естественно-
научную проблематику менее глубоко, чем Шеллинг.
Зато в математике его познания были гораздо более
значительными, и он со знанием дела занялся гносеоло-
гическим истолкованием дифференциального исчисле-
ния. Тем не менее главная сфера диалектики, по его
убеждению, — социальная действительность и общест-
венное сознание как исторически развивающийся (в
духе идеи Гердера) коллективный субъект со свойствен-
ными ему, по Гегелю, полярностями отчужденного и
свободного, сущего и должного, рассудочного и разумно-
го. Последняя из этих категориальных пар выступает по-
разному в различных сочинениях Гегеля, а в «Феноме-
нологии духа» и в «Философии духа» наиболее «плотно»
накладывается на пару категорий «сущее» и «должное».
«Сущее» и «должное»
 Из
 сказанного видно, что сущест-
венную роль в социальной диалек-
- тике Гегеля должно было играть понятие идеала, в
котором воплощается творческая программа «идеи».
Если Кант рассматривал проблему идеала в пяане судь-
бы индивидуума и переносил осуществление «должно-
го» в трансцендентный мир, а Фихте, считая трансцен-
дентное прямым 'Продолжением посюсторонней жизни,
отодвигал реализацию идеалов на чрезвычайно далекое
будущее, Шеллинг же перешел от этого воззрения к про-
тивоположному, отождествив идеал с существующим
оплотом европейской реакции — «Священным союзом»,
то Гегель извлек из социальной практики следующее
поучение: сам идеал непременно должен быть социаль-
ным, а будучи отодвинут на неопределенное будущее,
он не заслуживает своего названия.Щдеал должен быть
осуществимым в жизни ближайшего поколения, его
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нельзя абсолютно противопоставлять уже существующе- *
му, «наличному бытию (Оазеш)». И сущее и должно^"
всегда проникнуты разумом, но в разной степени. Долж-
ное становится действительным, этот переход есть
процесс. На каждом из его этапов не все уже существу-
ющее соответствует требованиям идеала и не все долж-
ное уже стало действительным. Однако сущее и долж-
ное не разграничены каменной стеной, и к сущему надо
относиться уважительно, ибо, поскольку оно все же су-'
ществует, оно существует не без разумных оснований.
В соображениях Гегеля о диалектике сущего и долж-
ного верное было перемешано с ошибочным. Конечно,
сами идеалы должны быть реальными, ибо неосуществи-
мый идеал бесполезен, и недаром, как говорил Маркс,
человечество не ставит перед собой неосуществимых
задач. Верно и то, что между должным и сущим не мо-
жет быть метафизического разрыва, однако связь меж-
ду ними, в зависимости от степени отставания сущего о г
должного, может и должна быть осуществлена через
революционный скачок. Тем более нельзя защищать то,
что отжило свой век, но все еще цепляется за жизнь. Нет
места беспочвенному прожектерству, но нельзя согла-*-
ситься и со снижением требований к настоящему и бу-
дущему во имя «безболезненного» соединения должного
с сущим. Впрочем, этот упрек можно адресовать Гегелю
только в связи с его отношением к современности, пони-
маемой им как целая эпоха. В приложении к прошлым
эпохам он сохраняет тезис о значительной дистанции
между сущим и должным, в силу чего он оправдывает
все революции, имевшие место в прошлом и направлен-
ные против замораживания этой дистанции на долгие
времена.
Что касается упрека в адрес Гегеля, то будем все же
помнить, что тем сущим, с которым он сблизил должное,
явилось для него немецкое буржуазное общество в
период создания его экономических основ. Прежде исто-
рики относили промышленный переворот в Германии ко
времени революции 1848—1849 гг. Исследования
Ю. Кучинского и других экономистов переносят этот
процесс уже на конец первого и начало второго десяти-
летия XIX в., т. е. на те годы, когда Гегель определял
свое теоретическое отношение к окружающей его жизни.
Таким образом, если иметь в виду факт примирения
зрелого Гегеля с прусской действительностью его време-
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ни, следует учесть, что в эконсшическом отношении это
была во многом действительность уже капиталистиче-
ская, хотя и связанная с полуфеодальной политической
надстройкой, в которой верховодило дворянство. Имен-
но буржуазные преобразования приветствовал молодой
Гегель, написавший в «Феноменологии духа»: «Наше
время есть время рождения и перехода к новому перио-
ду. Дух порвал с прежним миром своего наличного бы-
тия и своего представления, он готов погрузить его в
прошлое и трудится над своим преобразованием»
[32, т. IV, с. 6]. Буржуазные преобразования имел в
виду Гегель и в высказываниях берлинского периода.
Неправ Р. Гайм, охарактеризовавший философа в книге
«Гегель и его время...» (1857) как идеолога феодально-
аристократической реакции. Даже позднему Гегелю
было не по пути с романтиками, порицавшими француз-
скую революцию XVIII в. как нелепость и грехопаде-
ние. Тем более не укладывается в формулу Гайма воз-
действие диалектики Гегеля на умы последу-
ющих за ним мыслителей.
Каковы историко-философские ис-
Гегель точники гегелевской философской
и Просвещение -, тт 1 -г
 системы? Прежде всего, конечно, к
числу их должны быть отнесены учения мыслителей-
диалектиков: Гераклита, Платона, Аристотеля, Декарта
и др. Сложным было отношение Гегеля к философии
Просвещения и к своим непосредственным предшествен-
никам в немецкой философии.
Многие буржуазные исследователи изображают Ге-
геля убежденным антипросветителем. Они ссылаются на
полную его противоположность материалистам и на
близость историософского понятия «народный дух
(\то!к5§е1з1)» Шеллингу и романтикам, враждебность
которых идеологии Просвещения известна. Но эта аргу-
ментация недостаточна.
Молодой Гегель превосходно знал немецкую, фран-
цузскую и английскую просветительскую литературу.
Как справедливо отмечает Т. И. Ойзерман, Гегель при-
нял многие идеалы просветителей — их веру в разум,
знание и прогресс, их глубокую неприязнь к слепой вере
и иррационализму. Как и просветители, молодой Гегель
увидел в христианской религии утрату свободы. В ранней
работе «Различие между системами Фихте и Шеллинга»
(1801) он характеризует французское Просвещение как
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движение, равное по значению новой немецкой мысли. Ге-
гель высоко оценил новаторский дух просветительства,
которое «есть разложение всего укоренившегося» [32, т.ГУ,
.^ 289]. Как бы ни нападала религиозная вера на про-
светительский принцип полезности, «в полезности чистое
здравомыслие завершает свою реализацию» [32, т. IV,
с. 312]. Просвещение указывает «на ту конечность, кото-
рой вера отрицать не может» [32, т. IV, с. 308], и вооб-
ще оно «имеет неодолимую власть над верой» [32, т. IV,
с, 307]. Как и просветители, Гегель убежден в великом
предназначении человека как светоча разума, а в «Фено-
менологии духа» высказался, подобно Гольбаху,в пользу
разумной гармонизации личных и общественных интере-
"сов {см. 32, т. IV, с. 3471 Он согласен с демократическим
убеждением просветителей, что философия вовсе не есть
дело только «избранников духа», но каждый человек,
при условии правильного развития, способен подняться
*"до философских высот. «Разумное — это большая доро-
га, по которой ходит каждый» [32, т. VII, с. 45]. Ге-
гель — противник шеллингианского «свирепствования
гениальности».
Но Гегель выступил и с критикой Просвещения. Он
усматривает в нем момент отчуждения истины, переход
ее в заблуждение вследствие ограниченности, односто-
ронности, «конечности» просветительских положений.
«Дух отчуждения от себя самого имеет свое наличное
бытие в мире образованности» [32, т. IV, с. 283]. Слиш-
ком наивно и поверхностно представляли себе просвети-
тели движение человечества к царству Разума: его идеи
они рассматривали как бы вне реальной истории, не
вскрывая прогресса в его глубинной противоречивости,
антиисторическое осуждение ими феодальных порядков
шло рука об руку со столь же антиисторическими на-
деждами на немедленное пришествие царства гармонии.
Погрузившись в эти иллюзии и развивая «тщеславие об-
разованности» [32, т. IV, с. 280], «Просвещение завер-
шает отчуждение» [32, т. IV, с. 262]. Весьма скептиче-
ски Гегель отнесся к типичной для всех просветителей
аргументации от «естественных потребностей», которая,
по его мнению, стирает отличие человека от животных
[см. 32, т. VII, с. 221].
.^Гегель не согласен с некритическим отношением к
человеческому разуму, в определенной мере противопо-
ставляя ему более высокий и более объективный,
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надындивидуальный «субстанциальный разум». Тот апо-
феоз разума, который провозглашался просветителями
был в действительности только противоречивой и прехо-
дящей, «рассудочной» стадией его развития, необходимо
«снимаемой» исторически последующими стадиями. Че-
ловек погружается во многие, в том числе просвети*
тельские, иллюзии, но он способен преодолеть их, ибо он
не какой-то сосуд греха, как считал поздний Шеллинг, а
орган родового разума, т. е. абсолютной идеи, познаю-
щей себя именно через посредство индивидуального че-
ловеческого сознания.
Итак, Гегель — критик Просвещения, но не его враг,
как это получилось у итальянского исследователя
Г. д. Вольпе, отождествившего Гегеля с романтиками.
Указывая на ограниченность Просвещения, Гегель, с
другой стороны, его оправдывает как исторически необ-
ходимый этап развития духа. Преодолевая просвети-
тельскую идеологию, он многое почерпнул из нее и в
определенном смысле слова стал ее преемником.
Следует учесть, что острие критики Гегеля было на-
правлено против так называемых «берлинских просве-
тителей» (Ф. Николаи, М. Мендельсон и др.), плоские
и недалекие эпигонские писания которых не раз вызы-
вали его гнев. Он называл их «тусклым придатком»
[32, т. XI, с. 369] французского Просвещения. Не мог
он упрекать в ограниченности таких представителей
Просвещения, как Вольтер и в особенности Руссо,
которые смотрели на будущий прогресс человече-
ского разума и науки далеко не сквозь розовые
очки и в этом смысле соприкасались с диалектиче-
ским историзмом Гегеля.
Отношение к другим Не было однозначным и отношение
историке- Гегеля к материалистам за преде
философским лами круга собственно просветите-
источникам
 ле
^_ ^0 всеМу старому материализ-
му он относится безусловно отрицательно, тем более что
ему пришлось иметь дело только с материализмом меха-
нистическим и сенсуалистско-метафизическим. «Чувст-
венное сознание» в отношении философского содержа-
/ ния «является безусловно неподходящей, искажающей
такое содержание формой» [32, т. III, с. 209]. Материа-
лизм будто бы в принципе антидиалектичен, проистека-
ет из плоского обыденного сознания, находится на пери-
ферии историко-философского развития и лишен под-
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"йнной истории. Однако Гегель вводит в русло своих
лей «субстанцию» Спинозы и видит в ней одну из су-
щественных предпосылок собственной философии. Как
дуО МОГЛО СЛУЧИТЬСЯ?
Отнюдь не считая Спинозу материалистом, Гегель
братился к диалектическим моментам спинозизма, при-
дав «субстанции» характер не только категории своей
диалектической логики, но и неотъемлемой черты абсо-
люта на всем пути его трансформаций, вплоть до чело-
веческого духа, в котором, по Гегелю, также есть «суб-
станциальное» (у Спинозы человеческое «я» всего лишь
«одус). Эти преобразования Гегель смог осуществить
лишь посредством идеалистического перетолкования
спинозизма, а вместе с тем и усиления его диалектиче-
ского звучания. «...Спинозову стабилизацию панлогиче-
ской системы Гегель заменил ее мобилизацией» [79,
с. 286]. Все это еще более углубляло вырываемую Геге-
лем пропасть между материализмом и диалектикой.
В связи со спинозистским источником учения Гегеля
о субстанции отметим французского предшественника ге-
гелевской диалектики, который, исходя из понятия суб-
станции у Спинозы, пришел к идеям диалектического
соотношения целого и части, единого и противоречивого,
необходимого и случайного, сущностного и видимого. Это
утопический коммунист и атеист Леже Мари Дешан
(1716—1774), который почти всю жизнь провел в мона-
стырском уединении. В своей «Истинной системе, или
слове о метафизической и моральной загадке» он пере-
осмыслил соотношение патига па!игап8 и па!ига пати-
га!а как диалектику «всего (Пои!)» и «всецелого (1е
1ои1)», причем «все» нерасчленимо, непостижимо и пото-
му бессодержательно и все равно, что «ничто (пеп)»
или «небытие (1е пёап!)». «Все — ничто» оказывается
•прообразом будущей первой категориальной пары логи-
ки Гегеля. В учении о противоположностях Дешан приб-
лизился к понятиям снятия («наименьшее утверждение»)
и даже диалектического синтеза («наименьшая середи-
на») .
Гегель не знал о Дешане ничего, но построения Де-
шана были известны Робинэ, Дидро и Руссо. В «Сне
Даламбера» у Дидро есть место, повторяющее мысль
Дешана о том, что «всецелое» охватывает все свои при-
родные части. Это место напоминает и рассуждение Ро-
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бинэ об «анималькулах». Гегель читал Робинэ и ссылал-
ся на него.
В творчестве Дидро Гегеля интересовали не собст-
венно просветительские идеи. В период работы над
«Феноменологией духа» его привлекал к себе «Племян-
ник Рамо» и вообще свойственная Дидро способность в
его блестящих диалогах смыкать противоположности
парадоксальным образом, а затем их не менее парадок-
сально разрешать. Впрочем, понятие 'парадокса у Дидро
мало уточнено: он означает и игру контрастов, и просто
состояние неожиданности, когда автор «сыплет доказа-
тельствами, швыряя Вас попеременно от белого к чер-
ному и от черного к белому» [35, т. II, с. 116]. Гегель
не ассоциирует Дидро с материализмом, поскольку вся-
кий материализм, по его мнению, не «спекулятивен», об-
ращен не на духовный, а на внешний мир, который, в
отличие от мысли, остается «косным».
Следующее обвинение по адресу материализма гла-
сит, что он «субъективен» в том смысле, что односторо-
нен и не охватывает подлинно объективного, т. е. духов-
ного, содержания. Но коль скоро материализм не име-
ет адекватного истине содержания, он по содержанию
пуст, «формален». И только последовательно идеалисти-
ческая, «спекулятивная», философия оказывается «не"
4
формальной», т. е. не метафизической, а диалектической.
Поэтому Гегель считает неизбежным злом формальную
«рассудочность», приписываемую им всем наукам о
природе [см. 32, т. 1, с. 225]. Так намечается характер-
ная для Гегеля ложная схема, >по которой материализм,
метафизика и формальная логика скованы единой
цепью, а им противостоит якобы органическое содруже-
ство идеализма и диалектики.
Критика Гегелем материализма принесла некоторую
пользу, так как указывала и на действительные слабое-,
ти определенной исторической его формы. Обвинение в
адрес метафизического материализма в том, что он со-
зерцателен и фаталистичен, не понимает развития и без-
защитен перед лицом агностицизма, было справедли-
вым. Но совершенно неверной была аргументация. Ге-
гель считает, что свободу объяснить и достигнуть может
лишь идеалист, так как свободно только сознание, дух:
«свобода есть лишь там, где нет для меня ничего ДРУ"
того, что не было бы мною самим» [32, т. 1, с. 55]. Ана-
логично он убежден, что дух может познавать и преодо-
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левать агностические барьеры только тогда, когда он
тождествен своему предмету, слит с ним, а это, в свою
очередь, возможно лишь при условии духовности в сво-
ей основе всего окружающего мира. Поэтому философия
для того, чтобы привести к познанию и свободе, должна
стать мышлением о духе. Идеалисту Гегелю оказалась
не под силу подлинная диалектика познания 'противопо-
ложного через противоположное: ведь человеческое со-
знание способно познавать материальный мир, отражая
его именно как свою диалектическую противополож-
ность. Маркс и Энгельс в процессе формирования диа-
лектического материализма использовали рациональ-
ные моменты критики Гегелем прежних материалисти-
ческих учений.
Одним из источников гегелевского учения была мо-
надология Лейбница. Отождествление познания с само-
развитием бытия и духа, единство субстанции и дея-
тельности — все это Гегель заимствовал у Лейбница
[ср. 32, т. III, с. 291], хотя по преимуществу косвенно,
через Шеллинга, превратившего высшую монаду в един-
ственную, которая охватывает у него весь мир. О Лейб-
нице Гегель пишет скупо и обычно критически, но его
тезис «Дух по существу дела действует...» [32, т. VIII,
с. 70] пришел к нему от диалектика XVII в.
Гегель и Шеллинг Непосредственные исторвко-фило-
софские источники системы 1 еге-
ля — это учения Фихте и Шеллинга. Первый из них про-
возгласил, что субстанция есть не только объект и не
только субъект, но то и другое вместе. Второй попытал-
ся более убедительно реализовать ту же самую мысль.
Гегель близко примыкает к Шеллингу, но подчеркивает,
что ему удалось более диалектическим образом обосно-
вать тождество бытия и мышления через их самораз-
личение и самоотрицание, в котором разум «является
как субстанцией, так и бесконечной мощью» [32, т. VIII,
с. 10]. Маркс и Энгельс в «Святом семействе...» отмеча-
ют, что Гегель попытался одновременно соединить Спи-
нозу и Фихте и подняться к высшему синтезу, соединяю-
щему Фихте и Шеллинга.
Рассмотрим эти теоретические претензии Гегеля
подробнее. Если Кант, впервые начавший употреблять
термины «субъект» и «объект» в современном нам
смысле, видел в своем трансцендентальном субъекте
творческий источник «объективности» 'Природы, т. е.
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единообразной ее упорядоченности, а подлинная объек-
тивность оказалась у него отнесенной в потусторонний
мир, то Фихте отверг это раздвоение объективности и
провозгласил тождество субъекта и объекта, в котором
субъект продолжал доминировать, но уже как не только
творческая, а буквально творящая активность. Шеллинг
постарался «уравновесить» субъективное и объективное
на всем пути развития абсолюта, как две стороны одной
и той же медали. Чем же отличается конструкция Ге-
геля?
«Истинное есть целое» [32, т. IV, с. 10]. Гегель хо-
тел бы, не менее чем Шеллинг, придать принципу тож-
дества мышления и бытия целостный, тотальный харак-
тер. Но субстанция есть субъект и объект вместе «лишь
постольку, поскольку она есть движение самоутвержде-
ния, поскольку она есть опосредствование становления
для себя иною» [32, т. IV, с. 9]. Это значит, что субстан-
ция есть не только результат, но и процесс, ведущий к
нем}, осуществляющийся в объективном и отрицающий
субъективное объективным. «...Отрицание, противоречие,
раздвоение — все это принадлежит, следовательно, к
природе духа» [32, т. III, с. 41]. Тождество субъекта и
объекта у Гегеля обладает глубоко диалектическим
характером. «...Оно есть это тождество только как воз-
вращение к себе из природы» [32, т. III, с. 32], где
«в конечных вещах это тождество неполно» [32, т. XI,
с. 280].
Надо быть справедливым к Шеллингу: у него эти
идеи уже были, но не обрели вполне четкого выражения,
и он часто сбивался на параллелизм объективно-природ-
ного и субъективно-духовного. Гегель же рассматривает
духовное в реальном мире как его внутреннюю, имма-
нентную ему сущность, кроме того развивающуюся в
доприродной логической и послеприродной «идеаль-
ной »' формах. Объективация духа происходит во всех
этих формах и на всех этих стадиях, однако по отсутст-
вовавшему у Шеллинга закону отрицания отрицания: в
материальной природе дух опредмечен и овеществлен,
но овеществление есть неподлинная его объективация,
оно есть, скорее, его отрицание, нуждающееся в снятии.
Эти три стадии можно истолковать как соединение в
рамках единой системы трех разных решений проблемы
Относящееся к понятию духа снятие внешности есть то, что
л . - - . - . ГОЛ _ ТТТ _ 0/У1
1 „.„„„. . .„ _ „
мы называли идеальностью» [32, т III, с 36]
260
универсалий, которые сначала рассматриваются «до ве-
щей», затем «в вещах» и, наконец, «после вещей». Не-
смотря на все это, абсолют у Гегеля все же более им-
манентен миру, чем у Шеллинга (или у Аристотеля с
его «формой всех форм»).
Но сильно выраженный у Шеллинга момент паралле-
лизма духа и природы на определенной фазе бытия аб-
солюта — момент, в конечном счете вызванный необхо-
димостью как-то посчитаться с фактом изначального су-
ществования материального мира, — не исчез и у Геге-
ля- Он нашел у него выражение в виде коррелятивности
тождества и различия между мышлением и бытием,
субъектом и объектом: хотя д_своей сущности бытие и
есть мыслящее себя мышление, но в окружающей чело-
век^деиствительности, а также и в нем самом мысль не
есть материя и, наоборот, материя не есть мысль '. Не-
даром так много страниц «Феноменологии духа» посвя-
щено полемике против физиогномики и френологии.
Впрочем, Гегель выступает здесь не только против ото-
ждествления физиологических процессов с психическими
и наивного выведения качеств души из строения черепа
1Г"формы мозга, но и против трактовки психики как про-
дукта деятельности организма и как функции нервной
^дибтемы. «Понятие и бытие различны, понятие и реаль-
црсть, душа и тело отделимы друг от друга» [28, т. 1,
Как и у Шеллинга, гегелевский абсолют вначале не
имеет в себе актуального сознания (тем более его на-
чальное логико-категориальное развитие не обладает
самосознанием), но, в отличие от своего предшествен-
ника, Гегель характеризует наиболее раннюю стадию
абсолюта как мысль, пусть пока безличную, актуально
еще не ставшую «духом», но отчетливую и целеустрем-
ленную. Однако только в человеческом сознании миро-
вая субстанция осознает себя как субъекта и как
Но при решении некоторых конкретных вопросов теории позна-
ния Гегель исходит не из своего положения о том, что полное тож-
дество мышления и бытия имеет место лишь в начале и в конце раз-
вития абсолюта, а из будто бы актуального тождества в данный мо-
«евт времени Так, при анализе апории Зенона «летящая стрела» он
отождествляет бытие с мыслью о бытии, в результате чего подме-
тет противоречия движения противоречиями мышления о геометрии
ямжения. А в то же время Гегель считал всякие утверждения
природных, «конечных (епсШспеп)» процессах неподлинным зна-
и*. не достигающим истины тождества бытия и мышления
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объект. «...Дух уже с самого начала есть дух, но он не
знает еще того, что он есть именно дух. Не он с самого
начала овладевает уже понятием о себе, но только мы,
рассматривающие его, познаем его понятие» [32, т. IV
с. 47].
Этот тезис несовместим с истолкованием принципа
тождества мышления и бытия в смысле веры в сверхъ-
естественное существо. Но в целом этот принцип у Ге-
геля безусловно идеалистический. «...Природа полагает-
ся духом, а дух есть абсолютно первое» [32, т. III,
с. 39], причем «сама материя не имеет никакой истины»
[32, т. III, с. 57]. Поэтому, строго говоря, тождество бы-
тия и мышления у Гегеля лишь иллюзорно, и эта иллю-
зия вытекает из абсолютизации им ситуации, «когда в
качестве субъекта выступает общество, а в качестве
объекта — освоенная обществом природа» [52, с. 23],
т. е. преобразованная общественной практикой. Кроме
того, в отношении субъекта и объекта у Гегеля скрыва-
ется отношение между индивидуальным и обществен-
ным сознанием. Маркс в «Святом семействе...» указывал,
что объект у Гегеля — это самоопре^'^еГ'НЬ'" ^ ^ ъскт.
Отсюда значения понятийных пар
Субъект и объект. «субъект и объект», «мышление и
мышл^ния'и^б'ытия бытие» у Гегеля не вполне совпада-
ют, а потому вопросы о тождестве
субъекта и объекта, с одной стороны, а мышления и бы-
тия — с другой, — это вопросы неодинаковые. На самом
деле значения этих терминов, взятых попарно, но отдель-
но от своих противоположностей, покрывает друг друга
лишь частично. «Бытие» есть категория логики, а также
обозначение природного мира вообще '. «Объект» в ге-
гелевской терминологии связан со вторым подразделе-
нием отдела логики, в котором понятие «готовится»
объективироваться в природу, и со вторым отделом фи-
лософии духа, причем объективация здесь крайне двой-
ственна: она свидетельствует о зрелости мысли «перед»
ее отчуждением в природу, а у духа — о его отчужден-
ном состоянии: объективный дух «стоит на почве конеч-
ности» [32, т. III, с. 293], опредмеченности. Но между
1
 «Конечное не обладает бытием, т е не обладает истинным бы-
тием» [32, т. III, с. 49], но неистинное бытие, не развитое до для-
себя-бытия, ему присуще
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природной и понятийной объективацией целая пропасть.
«Мышление» у Гегеля обладает более широким смыс-
лом, чем «субъективность», которая с ^
предшествующим _«д^ъективности» стадиям абсолюта.,
Но «субъеТсТ>Г1Г«объект» — этсГфундаментальные харак-
теристики абсолюта вообще. Все же в целом вопросы
об отношении субъекта к объекту и мышления к бытию
решаются Гегелем в принципе идеалистически, но бытие
одухотворяется им в ходе истории.
На новом, более высоком уровне он возродил идеи
идеалистического рационализма XVII в., преобразовав
тезис о совпадении реальных и логических связей в по-
ложение о диалектическом (относительном) тождестве
бытия и мысли о бытии. Оно относительно, и потому
«теория познания как учение о диалектике познаватель-
ных отношений субъекта^о5ъект§ и логика как теория
диалектического метода познания в системе философии
Гегеля рассматриваются как разные науки (феноменоло-
гия духа и логика)» [117, с. 290]. Тем более нет абсо-
лютного тождества диалектического метода и системы
Гегеля, так что едва ли можно принять, что «система и
метод в философии Гегеля, в конечном счете, совпадают
друг с другом» [16, с. 174]. /Но тенденция к отождеств-
лениям во всех этих случаях, к
г>НАЦ
по) есть" гносеология
стремится к совпадению с онтологией, логика — с гносе-
1
т°^Т'ГЯп форма- — г тр^ретипргк-им со-
_держанием ^см. 32. т. III, с. 431. У
Гносеологая_Еегеля, в отличие от теории познания
Канта, не сводится к изучению субъективных познава-
тельных способностей человека, но направлена на иссле-
дование зависимости законов познания объекта от его
же собственных свойств. Гегель приходит к выводу, что
законы бытия являются законами пп^аниа бытия, но
на базе идеализма этот вывод получил обратный
смысл — выведения законов бытия из законов его поз-
нания, так что онтология совпала у Гегеля с гносеоло-
гией. Произошло и преувеличение гносеологических
функций логики: ведь ее предметом у Гегеля являются
категории мышления, а он их считает не .только основ-
ными законами бытия, но и единственными законами
познания. Абсолютизация относительной самостоятель-
ности, активности и творческой роли субъекта в позна-
нии привела к преувеличению его онтологических функ-
ций и к отрицанию отражения. Вместо отражения объ-
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ективного в субъективном Гегель следует принципу
превращения одного в другое: материальное оказывает-
ся буквально лишь «преобразованием» [32, т. III, с 249],
инобытием и поверхностным явлением духа.
Тенденция « совпадению онтологии, гносеологии и
логики увеличивала роль метода в философии, хотя, с
другой стороны, вносила в его понимание искажения.
Метод необходим для каждого человеческого р а з у м а . Он
помогает ему подняться от обыденного сознания к высо-
там абсолютного знания, благодаря чему онтогенез ин-
дивидуального субъекта воспроизводит филогенез ми-
рового духа, а философия становится подлинной наукой.
«Моим намерением было, — писал Гегель, — способ-
ствовать приближению философии к форме науки. »
[32, т. IV, с. 3]. Но «путь к науке сам уже есть наука»
[32, т. IV, с. 50], а значит, становление истинной фило-
софии есть единственный путь подлинно научного по-
знания. Осознать тождество бытия и мышления значит
добраться до высшей мудрости, которая не по плечу
частным наукам: «..другие науки, сколько бы они ни
пытались рассуждать, не обращаясь к философии, они
без нее не могут обладать ни жизнью, ни духом, ни исти-
ной» [32, т. IV, с. 37].
В этих утверждениях Гегеля ложное перемешано с
истинным. Неверным было отлучение всех частных наук
от подлинно научного знания и сосредоточение всей под-^
линной научности только в философии. Эта высокомер-
ная претензия философа-идеалиста в наши дни пред-
ставляется, пожалуй, даже «комической» [136, ло1. VII,
р. 188]. Есть немало наук, не вышедших и ныне из эмтш-
рического состояния и, как сказал бы Гегель, не отор-
вавшихся от пуповины обыденного сознания, но это их
исторически преходящая черта, а не постоянная сущ-
ность. Полное же совпадение формы и содержания в .
мышлении философа неосуществимо.
Но верно было то, что все частные науки нуждаются
в истинной философии и философски развитый метод не- '
обходим для их правильного приращения и развития.
В мнении о тенденции к отождествлению формы и
содержания в истинном знании нашла свое выражение
догадка о том, что подлинно научное мышление объек-
тивно не только по содержанию, но и по форме. Теорети-
ческие формы науки несводимы ж чувственным восприя-
тиям со свойственной последним субъективной единич-
ностью, ибо своей всеобщностью эти формы отображают
единство мира._Еадиональный момент скрывался в са-
мом принципе тождества мышления и бытия, ибо мыш-
ТТР^ИР прпиявпцнп пт бытия, порождено им, а через по-
знание И ПраКТИЧРРкую рерлизаттю чняний РНОВЬ «ПРИ-
ближается» к материальному бытию.| Диалектический
материализм отрицает тождество бытия и мышления, но
признает материальное единство мира, отражение мате-
риального в идеальном и единство осознания субъектом
(социальным и индивидуальным) ^внешнего (в том чис-
ле социального) мира и самого себя. По содержанию ис-
тина объективна, по своему логическому содержанию
объективны и теоретические формы достижения и выра-
жения истины, которые как формы также далеко не
плод субъективного произвола, хотя и своеобразны.
Добавим, что принцип тождества мышления и бытия
отчасти расшатывал ортодоксальную христианскую
теологию, потому что он несовместим с тезисом о творе-
нии низшего бытия волей высшего божественного духа.
В системе Гегеля происходит нечто иное: из низшего
абстрактного «бытия» телеологически вырастает струк-
тура категорий, из нее — природа, а затем человеческий
дух. Этим отношение философии Гегеля к религии, ко-
нечно, не исчерпывается, но о (происхождении духа Ге-
гель сказал: «Философия, следовательно, должна в из-
вестном смысле только следить за тем, как природа сама
же и снимает свою внешность» [32, т. III, с. 39].
Все эти мотивы можно обнаружить
-«Феноменология
 в
 «Феноменологии духа». Это про-
От пометного изведение, завершающее собой
сознания формирование философских взгля-
к самосознанию дов Гегеля, 'было названо Марксом
истинным истоком и тайной гегелев-
ского учения, хотя рассматриваемые в этом произведе-
нии диалектические противоречия в зачатке появляются
уже в «Иенских набросках системы» (1804—1806).
Действительно, в этом довольно сумбурном и зача-
стую не ясно выражающем мысль его автора сочинении
сформулированы все основные его принципы. Это и вве-
дение в философию Гегеля, и приложение ее к ряду
конкретных вопросов. Перед нами яркое выступление
молодого мыслителя, смело очерчивающего абрис бу-
дущей системы; но многие ее положения далеки от
грядущего совершенства, а структура отдельных разде-
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лов книги кажется совершенно случайной. Вся глубина
содержания этого труда вырисовывается только в свете
зрелых работ Гегеля. Значительная часть категорий
пока еще не получила четкой характеристики, некото-
рые из них («наличное бытие» и др.) употребляются
иначе, чем в «Науке логики» [см. 32, т. IV, с. 432]. Со-
отношение фактов истории и понятий теории дано под-
час как бы в зашифрованном виде. То же происходит
и с критикой точек зрения философов: как правило,
Гегель не указывает имен. Как показал П Говёп
(Оашпп), на протяжении текста книги происходит сдвиг
значения ряда терминов.
В «Феноменологии духа» Гегель излагает ч применя-
ет свою диалектику как теорию и метод не в «чистом»
ка!егориальном виде, а в приложении к категориям ис-
тории и теории познания как развития сознания. Про-
должается процесс становления системы Гегеля. Э^га
книга содержит в себе учение об истории явлений духа
самому себе. В ней рассматривается становление и раз-
витие сознания через самоотличенче его от тела, ощуще-
ний, внешнего мира и затем через установление им
своего глубокого внутреннего единства с этим миролг.
Здесь конкретно воплощается мысль о процессуальное™
тождества мышления и бытия. Виден, окончательный те-
оретический разрыв с Шеллингом: если противополож-
ности у Шеллинга «погашались», то у Гегеля они «сни-
маются», а познаются адекватно они не созерцанием, а
понятийным мышлением.
«Феноменология духа» как бы запрограммировала
будущую философию духа: первые пять ее разделов —
это эскиз учения о субъективном духе, шестой раздел
соответствует учению об объективном духе, а два по-
следних — о духе абсолютном. Эти наброски далеко не
полны, и, наоборот, некоторые их фрагменты в зрелых
сочинениях так и не были использованы. Есть и прямые
отличия: у позднего Гегеля, например, мы не встретим
того скептического, чуть ли, как замечает Д. Лукач, не
«наполеоновского» отношения к религии, которым ды-
шат страницы «Феноменологии духа». Ею процесс фор-
мирования философии Гегеля, строго говоря, не завер-
шается, но от дальнейших его этапов рукописных следов
почти не осталось.
Гегель демонстрирует в книге взаимоотражение трех
различных этапов и измерений духа — индивидуального,
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преодолевающего его родового и, наконец, абсолютного
видов сознания. Последний из них ретроспективен, ибо,
достигнув кульминации, дух осознает ранее 'пройденный
им п\ть еще раз. Вспоминая об этом пути, дух упорядо-
чивает свое содержание и придает ему тем самым свой-
ство наивысшей зрелости. Оказанным многоплановость
книги не исчерпывается — наслаиваясь друг на друга и
друг друга взаимо дополняя, перед нами проходят три
истории: основных этапов познания, генезиса философ-
ской формы знания и подхода х. наивысшей философ-
ской позиции. В этой сложной мозаике ясно просвечива-
ет мысль Гегеля, что сознание есть познающий дух,
обращенный на некоторый объект. Поэтому надо рас-
сматривать субъект непременно в его отношении к
объекту. Это отношение есть подвижное и изменчивое
взаимодействие, в рамках которого оба его члена пре-
терпевают коренную метаморфозу, вплоть до обращения
в противоположность: «...вместе со знанием и предмет
становится иным, ибо он по существу принадлежал это-
му знанию... новый предмет возник благодаря обраще-
нию (1]ткепгип§) самого сознания» [32, т. IV,
с. 48—49].
В своем развитии сознание проходит четыре главные
ступени: предметное сознание, самосознание и сознание
разумное, которое возвышается к состоянию абсолютно-
го духа. Объекты сознания здесь различны, а погону
неодинаков и характер самого сознания. Каждая из
этих ступеней — определенный шаг на пути решения
задач: «вывести индивида из его необразованной точки
зрения» [32, т. IV, с. 14], очертить «историю образован-
ности всего мира» [32, т. IV, с. 15] и обозначить «воз-
вратные ходы внутри себя» [32, т. IV, с. 366], т. е.
«пройти луть воспоминания...» [32, т. IV, с. 434], когда
философия «оглядывается назад только на свое же зна-
ние» {32, т. III, с. 354].
На ступени предметного сознания обрисовывается
отношение Гегеля к чувственному познанию, эмпиризму
и материализму. Здесь сознание противостоит многооб'-
разию и пестроте быстро сменяющихся фактов и вещей
внешнего мира и пытается познать их в их чужеродно-
сти духу. Гегель отрицает «конкретность» материальных
объектов и ценность их эмпирического познанияХМате-
риальность и чувственность абстрактны [см. 32, т. I,
с. 218; т. IV, с. 58], их единичность, «разъединенность»,
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неповторимость ускользают от категориального мыш-
ления, потому что легко укладываются в поверхностную
категорию «это» [см. 32, т. I, с. 49; т. IV, с. 53]
Гегель убежден, что только понятийное мышление
конкретно, и, хотя познание начинается с ощущений и
восприятий, конкретность знания достигается только на
уровне рациональности: мысль «снимает» ощущения,
утверждая себя на пассивном чувственном пьедестале;
кажется, будто теоретический закон через проверку
эмпирией «еще больше окунается в чувственное бытие,
однако последнее, напротив, теряется в нем» [32, т, IV,
с 136}. Мысль не питается информацией от ощущений,
а лишь активизируется идущими от них стимулами. Та-
ким образом, Гегель отвергает сенсуализм и эмпиризм
как теоретико-познавательные позиции.
Мы читаем в «Философии духа», что «ощущение
есть форма смутной деятельности духа... Все содержится
в ощущении... ощущение есть самая плохая форма ду-
ховного» [32, т. III, с. 107—109; ср. с. 245]. Первый
фрагмент этой цитаты объясняет связь между осталь-
ными фрагментами, казалось бы, исключающими друг
друга: по Гегелю, ложно мнение Кондильяка, что мысль
есть развитое ощущение, истинно же, что ощущение
есть неразвитая, неясная, смутная для самой себя мысль.
Это позиция идеалистического рационализма.
Тезис Гегеля об абстрактности чувственного позна-
ния очень не точен. Хотя по познавательному содержа-
нию ощущения и восприятия страдают односторон-
ностью и поверхностностью, им, однако, присуща ничем
не заменимая ценность непосредственного контакта с
внешними объектами ч «своя» конкретность К тому же
конкретность объективной реальности предшествует вся-
кому познанию, и восхождение от абстрактного к кон-
кретному в мышлении никогда не в состоянии
воспроизвести эту конкретность во всей полноте.
К ^)бласти предметного сознания
Рассудок и разум Тёгёль отне~с не только ощущения и
в «Феноменологии -
1
духа» восприятия, но и эмпирический
базис частных наук, а также их
теоретические обобщения. Здесь появляются понятия
«рассудочного» мышления, которое противоположно
мышлению «разумному», и нефилософской теории, кото-
рая противостоит высшему, философскому знанию.
Интересно, что отношение Гегеля к рассудку более гиб-
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кое, чем его отношение к частным наукам. «...Рассудоч-
ность есть некоторое становление, и в качестве этого
становления она — разумность» [32, т. IV, с. 30]. Но
«другие науки, сколько бы они ни пытались рассуждать,
не обращаясь к философии, они без нее не могут обла-
дать ни жизнью, ни духом, ни истиной» [32, т. IV, с. 37]^
Рассудок не лишен больших перспектив, ему свойст-
венно становление, но частным наукам, в которых он
безраздельно господствует, в их развитии положен жест-
кий предел: влиться в философию они не способны,?
Разграничение между «рассудком» и «разумом», хотя-
и в ином смысле, мы видели у Канта; в том или ином
смысле оно прослеживается у Аристотеля, неоплатони-
ков, в «Ареопагитиках» затем у Николая из Кузы и
Джордано Бруно, и оно означало противопоставление
единичного, индивидуального, относительного, человече-
ского мышления мышлению всеобщему надындивиду-
альному, абсолютному, божественному. У Спинозы эта
антитеза приобрела вид соотношения модуса и атрибута
-мышления.
Как и Кант, Гегель в «Феноменологии духа» возвы-
шает цели разума над узкими задачами рассудка; как и
Кант,, он считает адекватной формой рассудочного мыш-
дендя суждение, а разумного — «идею», но в понятие
«идеи» вкладывает смысл творческого целеполагания.
"Но Гегель — противник отрицательной трактовки Кан-
том разума и пытается диалектически раскрыть его со-
отношение с рассудком. Гегелевская диалектика разума
задумана как положительная, конструктивная. Что ка-
сается рассудка, то Гегель по сравнению с Кантом воз-
-вышает его, поскольку истолковывает как стадию, под-
водящую к разуму, в него перерастающую. Но он же
его принижает, поскольку иногда гораздо более резко,
чем Кант, разобщает его с разумом.
В «Феноменологии духа» рассудок рассматривается
весьма часто в функции агента материалистической'
теории познания, тогда как в «Науке логики» Гегель
обращает главное внимание на двойную роль рассудка
в отношении его к метафизике и к диалектике, а в «Фи-
лософии природы» — на его возможности как органа
познания в частных науках. В «Философии духа» все
та стороны рассудка какиашд, способной не только
Здавать различные виды отчужденного сознания, но
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и помогать их же преодолению, находят свое сжатое
обобщение и дальнейшее развитие.
Впрочем, уже в «Феноменологии духа» можно найти
зародыши различных моментов оценки рассудочной дея-
тельности Гегелем. Изображая рассудок как низшее,
заблужденное
1
 состояние сознания, устремленное на
познание материального мира, Гегель рассматривает это
..состояние также и как необходимый этап на пути к
истине. Так возникает проблема раскрытия механизмов
возникновения иллюзорных образов сознания и способов
их последующего преодоления. Материалистическая фи-
лософия рассматривается Гегелем в «Феноменологии
духа» вслед за Фихте как выражение предметного,
овеществленного сознания, т. е. именно как иллюзия —
заблуждение. Позднее, в «Лекциях по истории филосо-
фии», Гегель относится к материалистическим учениям
иначе — он видит в них и отклонение от магистрали
основного, идеалистического развития, иначе говоря, в
некоторой степени ошибку. Эти колебания в характери-
стике материализма соответствуют двойственности
Гегеля в оценке им рассудка.
Еще не преодолевает рассудочности вторая ступень
в развитии сознания — самосознание. Ему необходимо
наличие чего-то другого как его предмета. В поисках
адекватного себе предмета сознание обращается не-
посредственно на само себя, ибо «для сознания истинное
есть само сознание» [32, т. IV, с. 93], и различие между
субъектом познания и его предметом и^щщю__тепе_рь
исчезает, Знание о предмете здесь само оказывается
предметом знания. Но это достигается дорогой ценой
замыкания субъекта в себе — историко-философская
параллель к этой гносеологической метаморфозе состоит
в переходе от материализма к субъективному идеализму"
берклеанокого, т. е. коллективно-солипсистского, вида:
самосознание не может существовать в духовном вакуу-
ме и нуждается в других «я» [см. 32, т. IV, с. 98]. Этот
шаг может быть истолкован так: индивидуальное созна-
ние развивается свободно только в лоне сознания соци-
ального, человеческий субъект способен познавать себя
только через отношения к другим субъектам.
1
 В «Феноменологии духа» появляется разграничение между сл\ -
чайной ошибкой и заблуждением, отчасти аналогичное кантовскоыу
разграничению между эмпирической и трансцендентальной иллю-
зиями
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Третья, завершающая ступень развития сознания и
познания — мыслящий разум. Он понял, что йепоср^едст-
веннрс__пдёвдащение субъекта в_объект познания недо-
статочно и его активность вновь должна распростра-
ниться на внешний мир, но уже не как нечто будто бы
чуждое духу, а как инобытие того же духа, продукт его
самоопредмечивания. Понять •— это значит раскрыть
корень прошлого заблуждения, после чего «ложное
составляет момент истины уже не в качестве ложного»
[32, т. IV с. 2 1 ] , Это значит также признать тождество
бытия и мышления, совпадение познания с самопознани-
ем духа по существу. «То сознание называется честным,
которое ...пришло к выражаемому самой сутью дела
идеализму...» [32, т. IV, с. 219] и поняло, что материа-
лизм — это не выявивший своего содержания идеализм.
Разум «снимает» противоположность субъекта и
объекта. Соответственно он «снимает» взгляд, будто об-
щественная жизнь не имеет ничего общего с жизнью
индивидуального сознания или производна от него, как
это бывало в «робинзонадах» французских просветите-





ю жизнь, но это не легкий путь. В процессе
этого развития возникают противоречия, и их не разре-
шить ни погоней за удовольствиями, ни морализаторст-
вом, ни бунтарским «безумием самомнения». Беды воз-
никающего здесь «несчастного сознания» устраняются
только посредством подъема к философскому абсолют-
ному знанию. Ведь истинное познание «в религии
еще не равно своей достоверности» [32, т. IV, с. 428].
Самоосмысление мира через философию есть его само-
усовершенствование, и философия представляет собой
не внешнее отношение субъекта к объекту, а саморас-
крытие объекта через деятельность субъекта.
«Феноменология духа» завершается характеристикой
философского познания, устремленного на достижение
не полнщ1Ы-здазда_обо всем в мире, а знания о полноте
его_с4щности. Тогда «знание знает не только™сё5я7*^сГ и
негативное себя самого, т. е. свой предел» [32, т. IV,
с. 432—433]. Система оказывается завершенной реали-
зацией метода, который «расширился» в систему абсо-
лютного разума.
Кант был не прав, обособляя гносеологию от онтоло-
гии, но не прав и Гегель, в принципе отождествляя их.
Он заблуждался, сливая начало познания с началом
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развития познаваемого объекта, а прекращение его раз-
вития приравнивая к завершению познания. Но Гегель
был прав, указывая на внутреннюю связь между истори-
ей развития объекта и историей общественного и инди-
видуального познания. «...В педагогических успехах мы
узнаем набросанную как бы в сжатом очерке историю
образованности всего мира» [32, т. IV, с. 15], которая вы-
ражает собой движение самой объективной реальности.
Через всю «Феноменологию духа» красной нитью
проходит мысль, что истина есть процесс: нет разума в
готовом виде и не бывает скачка от лжи к полной исти-
не, но происходит исторический переход от меньшего
знания к большему. Конкретная история формирования
знания есть его доказательство, а достигнутая им вер-
шина служит критерием оценки прошлых успехов '.
И хотя Гегель потом будет упорно утверждать, что
движение к разуму имеет конец, любопытно, что приме-
нительно к содержанию «Феноменологии духа» он это
свое положение скорректировал: в «Философии духа»
подчеркнуто, что знание, которым завершается фено-
менология, есть лишь ступень к более развитым
и зрелым его формам
Велико значение «Феноменологии
Диалектика духа» с точки зрения ее роли в ста-
«господства» •' -^  /-><-
и «рабства» новлении диалектики Гегеля. Оо-
щий диалектический процесс реали-
зации тождества бытия и мышления конкретизируется в
этой книге как диалектика истины и заблуждения, сво-
боды и отчуждения, индивида и общества, господства и
рабства. Первая из этих категориальных пар уже рас-
смотрена нами как трехступенчатая схема метаморфоз
сознания. Остановимся теперь на последней из них.
На ступени самосознания Гегель излагает диалекти-
ку его самостоятельности и несамостоятельности в оли-
цетворенных образах «господина (Негг)» и «раба
((КпесЫ)», точнее: «подневольного работника». Эта
диалектика оказывается составной частью более широ-
1
 Это положение Гегеля послужило предпосылкой для знамени-
той формулы Маркса в «Введении» к «Экономическим рукописям
1857—1859 гг », что анатомия человека — ключ к анатомии обезьяны
Данная формула существенно отличается от гегелевской, так как сво-
бодна от телеологии и исходит из факта бесконечности развития
У Гегеля абсолютный конец развития оказывается абсолютный
судьей его начата
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кого воззрения на процесс труда и его разделения, на
собственность и товарный обмен. Труд в «Феноменоло-
гии духа» рассматривается прежде всего как процесс
самопроизводства человека. Рука человека-труженика —
«это орудие орудий» [32, т. III, с. 196], «одушевленный
кузнец его счастья» [32, т. IV, с. 168]. Гегель видит в
труде только духовный процесс взаимодействия само-
сознания, вплоть до борьбы между ними. «Они должны
вступить в эту борьбу, ибо достоверность себя самих,
состоящую в том, чтобы быть для себя, они должны
возвысить до истины в другом и в себе самих. И только
риском жизнью подтверждается свобода» [32, т. IV,
с. 101—102; ср. т. III, с. 221, 226).
Взаимоотношения труженика и его господина очер-
чены Гегелем так, что абстрактные образы истории поз-
нания переплетаются не только со столь же абстракт-
ными образами гражданской истории, но и с явлениями
историко-философского процесса. Сама ситуация «борь-
бы» между «господином» и «рабом» основана на моти-
вах философии Гераклита и Гоббса. Она вырастает в ду-
ховной среде разложения античного мира, проникнутой
настроениями стоицизма, затем скептицизма и «несчаст-
ного, раздвоенного внутри себя сознания» [32, т. IV,
с. 112], которое исторически, по-вцдимому, соответству-
ет возникновению христианского миросозерцания. Но к
какой исторической эпохе относит Гегель кульминацию
борьбы между «господином» и «рабом» и какие обще-
ственные классы надо понимать под этими терминами?
Литература этого вопроса обширна.
А. Кожёв, например, усматривает здесь символику
отношений между буржуазией и пролетариатом, одина-
ково страдающими под игом капитала [см. 183, 5. 64].
Сам Гегель в «Философской пропедевтике» заметил, что
под господином и его работником имел в виду историю
Робинзона и Пятницы. Это говорит в пользу внеистори-
ческого толкования его философской притчи. Однако,
ассоциируя «господина» с Робинзоном, Гегель вводит эту
притчу в круг «робинзонад», характерных для эпохи ста-
новления буржуазного «гражданского общества», а зна-
чит, связывает ее с распадом феодализма, так что гос-
подин» и его «раб» конкретизируются соответственно как
аристократ-дворянин и зависимый от него представитель
третьего сословия. Ги Бесс проводит поэтому анало-
гию между этой контроверзой и перипетиями жизни рус-
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соистского Эмиля. Схема этой контроверзы приобрета-
ет в конечном счете антифеодальный смысл, далекий,
однако, от антиисторического очернения феодализма: в
свое время этот социальный порядок был необходим,
«подчинение себялюбия раба воле господина составляет
начало истинной свободы человека» [32, т. III, с 225].
Какие диалектические перипетии ожидают нас
дальше? «Раб» потому является рабом, что у него раб-
ское сознание, он подчинился воле господина и смирил-
ся со своим подневольным существованием, ибо в борь-
бе за свободу ему пришлось бы рисковать жизнью; ведь
взаимоотношение этих двух людей «определено таким
образом, что они подтверждают самих себя и друг дру-
га» [32, т. IV, т. 101]. Господин, духовное начало, коман-
дует над подчиненной ему вещественностью, распоряжа-
ется своим работником, и ему кажется, что его господст-
во абсолютно. Но оказывается, что он привязан к
деятельности бесправного труженика и шагу не может без
него ступить. А не видя в нем личности, он тем самым
еще более сводит на нет и факт своего возвышения над
подневольным существом: господин обесцвечивает, опу-
стошает собственное же духовное содержание.
В результате отношения между «господином» и
«рабом» меняются коренным образом, переходят в свою
противоположность. Чисто потребительский образ жиз-
ни обрекает господина, подобно Обломову, на пассив-
ность, бесплодие и зависимость от слуги. Более того, он
сам как бы превращается в «раба», а «раб» — в «госпо-
дина». «Раб» становится деятельной исторической силой,
и от него будет зависеть дальнейшее развитие событий,
ибо рабство «обратится к истинной самостоятельности»
[32, т. IV, с. 104], освобождающей все общество в це-
лом [см. 32, т. III, с. 227]. Самосознание «раба» дости-
гает «признания (Апегкептш§)», но в этом понятии
Ю. Хабермас видит ныне главную форму примирения со-
циальных противоположностей у Гегеля.
В основе этого гегелевского диалектического сальто-
мортале, смутно намеченного еще Дидро, лежит мысль
об освободительной миссии труда как целесообразного
изменения субъектом формы объекта, воздействующего
обратно на субъект. Маркс писал, что Гегель в «Фено-
менологии духа» «ухватывает сущность труда и понима-
ет... человека как результат его собственного труда»
[2, с. 627]. Труд выводит человека из инстинктивно-жи-
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вотного состояния в сознательно-социальное, «образует»
[ом. 32. т. IV, с. 105]. Но Гегель «знает и признает толь-
ко один вид труда, именно абстрактно-духовный труд»
[2, с. 627], а потому, когда признает, наряду с положи-
тельными, также и отрицательные последствия труда, он
видит их только в духовных же отчужденных состо-
яниях (из материальных последствий он указывает
только на поляризацию нищеты и богатства в обществе)
Но труд есть и одухотворение природы, ее дезалие-
нация.
Отрицательные стороны трудовой деятельности лю-
дей Гегель в свойственной ему в «Феноменологии духа»
крайне абстрактной манере описывает в разделе «Ду-
ховное животное царство и обман, или сама суть дела».
Произведения труда суть для других индивидов «чуж-
дая действительность, вместо которой они должны
выявить свою действительность... для сознания в его
произведении возникает противоположность действова-
ния и бытия...» [32, т. IV, с. 216; ср. с. 222]. Негативная
сторона труда состоит, по Гегелю, именно в самом фак-
те опредмечивания сущностных сил человека, т. е. его
духа, и только
 1
. Гегель не видит эксплуатации одного
класса другим и даже, строго говоря, не замечает
отчуждения труда: речь идет у него только об отрица-
тельных последствиях отчуждения духа в труд в соот-
ветствии с идеалистическим пониманием сущности как
труд?., так и практики вообще 2. Реальный факт отчуж-
дения продуктов труда от производителей выражается
философом в мистифицированной форме скованных
состояний сознания субъекта, индивидуальность кото-
рого получает болезненные удары от взаимодействия с
социальной средой.
1
 Здесь не обошлось, впрочем, без метких наблюдений. Еще в
«Иенсчих набросках системы» Гегель отметил разрушительное воздей-
ствие машинного производства на психику людей
2
 Лукач в книге о молодом Гегеле (1854) соглашается с Геге-
лем, что опредмечивание проистекает от деятельности субъекта, как
бы не замечая того, что экономическое опредмечивание предпола-
гает наличие первичной объективно-материальной предметности Это
же должно быть сказано и о всяком социальном опредмечивании
вообще, которого Гегель касается, например, при анализе диалектики
орудия и наслаждения, средства и цели, цели и причины [см 215,
5 227 и др ]
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Диалектика Через взаимоотношения «господи-
отчуждения
 на>> и «раба» просвечивает диалек-
и сво оды
 т
ика отчуждения и свободы, кото-
рая занимает в «Феноменологии
духа» центральное место. С одной из функций отчужде-
ния мы уже имели дело, рассматривая отношение Геге-
ля к Просвещению. Большое внимание молодого Гегеля -
привлекли отчуждение как переход истины в заблужде-
ние и как раздвоенность сознания вследствие противоре-
чий его деятельности.
Отчуждение возникает в борениях «рабского» созна-
ния. Оно стремится к свободе, а это стремление, как пи-
сал потом Гегель в «Лекциях по эстетике», «переходит
в борьбу, в противоречие, и в этом мире противополож-
ностей возникают все страстные стремления, глубочай-
шие страдания и вообще мучительные переживания и
неудовлетворенность» [32, т. XII, с. 101]. «Рабское»
сознание ищет освобождение сначала через жизненную
позицию стоицизма, в которой ситуация «раба» и «гос-
подина» персонифицируется в Эпиктете и Марке Авре-
лии, но освобождение сознания достигается как «лишь
понятие свободы, а не сама живая свобода» [32, т. IV,
с. 108], Затем оно с надеждой обращается к философии
скептицизма, но даруемая ею свобода сводится к всеоб-
щей отрицательности: «...негативность свободного само-
сознания обнаруживает себя... как реальная негатив-
ность» [32, т. IV, с. 109]. Далее следуют поиски спасе-
ния в потустороннем мире христианства. Именно в
«Феноменологии духа» Гегель наиболее смело проникает
в сущность религии вообще, тогда как в «Лекциях по
философии религии» его критика не затрагивает люте-
ранства и сосредоточена на католицизме. Для молодого
Гегеля все христианство есть «благочестивый субъекти-
визм», вид «несчастного сознания, раздвоенного внутри
себя» [32, т. IV, с. 112]. Когда спустя четверть века
Маркс охарактеризует религию как «вздох угнетенной
твари, сердце бессердечного мира» [1, т. 1 с. 415], в этих
словах угадываются следы гегелевской оценки религи-
озной разорванности духа как «движения бесконечной
тоски» [32, т. IV, с. 116].
Во всех трех мировоззренческих состояниях, прой-
денных сознанием, оно осталось в оковах и свободы не
обрело. Более того, его самоотчуждение даже усилива-
ется: несчастное сознание антиобщественно и эгоистич-
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но, если же оно станет «благочестивым», то «находит
себя только вожделеющим и работающая!» [32, т. IV,
с. 117]. Самоотчуждения сознания не могут снять ни
прекраснодушие, ни благородство, ни донкихотская
жертвенность. Богатство, социальный источник которого
Гегелем определенно не указывается, также не дает вы-
хода, ибо оно ^погружено в «духовное животное царство»
и оказывается перед «бездонной глубиной, в которой ис-
чезла всякая опора и субстанция» [32, т. IV, с 278].
Ссылаясь на «Племянника Рамо», Гегель определяет
жизненные условия вожделения и труда как «разорван-
ную действительность» [32, т. IV, с. 118].
Какова эта действительность, если ее попытаться
более точно охарактеризовать в социально-экономиче-
ском смысле? Сам Гегель этого не делает и рассуждает
о разделении труда и развитии товарного производства,
не связывая, как позднее и в «Философии права», эти
процессы с определенными отношениями собственности.
«Несчастье» как результат отчужденной разорванности
сознания укладывается лишь в рамки общего тезиса Ге-
геля о том, что разумное в определенные периоды исто-
рии человечества необходимо выступает в неразумной
форме, приносящей людям страдания. Мировой дух хит-
роумен: используемые абсолютом для целей прогресса
люди даже и не подозревают о том, что их душевные
страдания необходимы для движения мира к этим выс-
шим целям. Между объективным процессом и его субъ-
ективным восприятием и осознанием царит разлад, и
это неизбежно.
Как бы то ни было, в туманных рассуждениях Геге-
ля можно видеть зачаток постановки проблемы идеоло-
гии, корни которой в противоречиях человеческой
практики, а ценность постановки им этой проблемы,
вследствие убежденности философа в духовности объек-
тивного процесса, одновременно и велика и мала. Вели-
ка потому, что коль скоро это процесс духовный, у к а -
занный разлад находится «внутри» самого социально-
объективного мира, и последнее верно. Мала потому, что
из гегелевского идеализма вытекает неверный вывод о
путях преодоления отчуждения: все дело будто бы в
том, что для людского несчастного сознания «еще не
очевидно, что в основе того, что оно находит себя тако-
вым, лежит внутренняя достоверность его и что его чув-
ство сущности есть это чувствование себя» [32, т. IV,
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с. 117]. Достаточно понять источник отчуждения в само-
разорванности духа и преодолеть его, «признав», что
дух и его отчужденное состояние родственны друг дру-
гу, и поднявшись тем самым к позиции «разума», т. е.
абсолютного идеализма.
Итак, смысл истории заключается, по Гегелю, в пре-
одолении рабского и несчастного сознания философ-
ским познанием, приносящим свободу. Свобода-—это
свойство поведения или воли, и потому политическое на-
силие не дает подлинной свободы, она может быть толь-
ко внутренней и духовной. «Снятие отчуждения челове-
ка, интеграция индивидуума в общество первоначально
является не вопросом изменения социальных отношений,
но вопросом достижения и распространения правильных
воззрений на отношение индивидуума и общества»
[215, 5. 255].
Если так, то можно подумать, что учение Гегеля об
отчуждении сознания социально неопределенно. Это не
так. По ряду намеков в тексте «Феноменологии духа>.
видно, что обвинение в отчуждении адресовано им миру
феодализма, и из его распада ожидает он развития
«гражданского общества». Но не только этому миру,
ибо и в «гражданском (Ьиг^егПсЬеп)», а значит, бур-
жуазном обществе есть проблемы того же свойства —
не борьбы классов (ее Гегель не видит), а взаимоотчуж-
дения между прежними сословиями и между индивида-
ми. Его зачатки возникли, по Гегелю, еще в условиях
распада античного общества (и это позволяет толковать
термин «КпесМ» в известной притче и в смысле «раба»)
и затем углублялись вплоть до молодого буржуазного
общества, которое также поражено язвой отчуждения.
Ситуация развитого отчуждения присуща именно
зрелому буржуазному обществу, но Гегель надеется,
что это общество как раз отчуждение преодолеет. Од-
нако вопреки своему субъективному желанию он ука-
зал на такие моменты отчуждения, которые присущи
именно капитализму на всем протяжении его существо-
вания. Как и у Руссо, в едином хороводе у Гегеля дви-
жутся образы и феодального, и буржуазного отчужде-
ния, образуя общую мишень для критики, но вместе с
тем и более грозное препятствие для прогресса. Но
Гегель убежден в том, что обострение отчуждения —
это канун его падения, снятия.
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Последнее видно из содержания раздела «Отчужден-
ный от себя дух, Образованность». В своем анализе Ге-
гель отправляется не от конкретных фактов, а от логи-
ки самореализации категорий [см. 32, т. IV, с. 294],
однако в форме абстракций факты здесь все-таки при-
сутствуют, и, опираясь на них, он описывает как отчуж-
денные те духовные состояния (пусть не главные), ко-
торые принесли с собой сначала так называемый
х
просве-
щенный абсолютизм, а затем капитализм: образование,
науки, литературу и развитый язык. И если Гегель,
осуждая тлетворные порядки неограниченной монархии,
где «героизм безмолвного служения превращается в ге-
роизм лести» [32, т. IV, с. 274], рассуждает в унисон с
Гельвецией и Дидро, то, занося руку на «тщеславие об-
разованности» [32, т. IV, с. 280], он обращает содержа-
ние «Племянника Рамо» против буржуазных по своей
сути идеалов его автора. Гегель, видимо, отождествляет
позицию Дидро с позицией партнера по спору с Рамо и
видит в Дидро носителя «честного сознания», бессиль-
ного преодолеть мирокие пороки. Получается, что Гегель
ценит буржуазные идеалы не так уж высоко (хотя и
для него право частной собственности — непререкае-
мый закон) [см. 32, т IV, с. 346; т. III, с. 296; т. VII, с. 69
и 71] и ставит «чистое здравомыслие» отчужденной обра-
зованности не выше' религиозного суеверия, пытающе-
гося взять реванш, ибо оно, желая «научить веру новой
мудрости, ...ничего нового ей не говорит [32,
т. IV, с. 2§5]. Но здесь и возможность синтеза образо-
ванности и веры в смысле их взаимопримирения, и этой
возможности Гегель не упустит [см. 32, т. IV, с. 363].





моотчуждение индивидов и правительственной власти.
Взаимоотношения же индивидов и «богатства» приводят
к аналогичному результату: богатство «разделяет со
своим клиентом отверженность, но на место возмуще-
ния вступает заносчивость» [32, т. IV, с. 278]. Куда же
теперь?
1
 Иначе говоря, и Просвещение и религия суть отчужденные
виды осознания реального мира Вторая часть этого положения ука-
зывает путь к фейербаховскому анализу корней религиозного от-
чуждения.
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Гегель следует внутренней логике нарастания отчуж-
денных состояний, и высший пункт движения он ви-
дит в отчуждении уже самоотчужденного духа Просвеще-
ния в свою противоположность — в слепой «бунт» поли-
тической революции. Эта противоположность не преодо-
левает отчуждения индивидов, а, наоборот, усугубляет
его, доводя до степени опустошительной «абсолютной
свободы», в которой «уничтожены все сословия, составля-
ющие те духовные сущности, на которые расчленяется
целое; единичное сознание, которое принадлежало одно-
му из таких членов и в нем проявляло волю и осущест-
вляло, преодолевало свои границы » [32, т IV. с 315]
В результате «бунт индивидуальности или безумие са-
момнения» [32, т. IV, с. 199] превращается не только в
«помешательство» [32, т. IV, с. 200], но и в бесформен-
ную хаотичность, «ужас». «Никакого положительного
произведения или действия всеобщая свобода создать
не может; ей остается только негативное действование;
она есть лишь фурия исчезновения» [32, т. IV, с. 317].
Перед нами знаменитая характеристика якобинской
диктатуры. Выражая типично буржуазный взгляд на ре-
волюцию, Гегель признает за ней только разрушительную
миссию, а в последней — по преимуществу момент бес
смысленности. Во имя абстрактной свободы личности
террор Робеспьера уничтожает личность, свобода стано-
вится знаменем насилия и гибели личностного начала.
«Единственное произведение и действие всеобщей сво-
боды есть поэтому смерть..,-» [32, т. IV, с. 318].
Но Гегель не был бы антифеодальным мыслителем,
если бы видел в буржуазной революции только лишь
разгул страсти бессмысленного истребления. Он не со-
гласен с реакционерами-романтиками, для которых вся-
кая революция есть нарушение исторической закономер-
ности Французская буржуазная революция XVIII в. на-
ходит в историософии молодого (и позднего') Гегеля свое
необходимое и осмысленное место: она была неизбеж-
ным качественным скачком, завершившим период накоп-
ления изменений, которые исподволь расшатывали ста-
рый мир, не выходя из его пределов. «Постепенное из-
мельчение, не изменившее облика целого, прерывается
восходом, который сразу, словно вспышка молнии, озаря-
ет картину нового мира» [32, т. IV, с. 6].
И все же свет революционной молнии, по мнению Ге-
геля, заводит историю в трудную коллизию. Выход из
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нее происходит с помощью взаимоопосредствования рез-
ких противоположностей — «героизма служения» [32,
т. IV, с. 270] монархической власти и реализованного
«низменного сознания — всегда быть готовым к бунту»
[32, т. IV, с. 272]. Чистая негация не дает истинного сня-
тия этого противоречия, она означает торжество абсурда,
бессмыстенного уничтожения. Необходимо не «простое
негативное, мрак» [32, т. IV, с. 370], а позитивно отрица-
тельное, т. е. созидательное «снятие». Его реальный
смысл представляется Гегелю в конституционной монар-
хии наполеоновского образца, которая будто бы гармо-
низует отношения между сословиями. Духовный же
смысл этого «снятия» Гегель видит в переходе материа-
листического сознания французского Просвещения, кото-
рое довело дух «до крайней точки своей противополож-
ности» [32, т. IV, с. 321], в немецкий идеализм, возвраща-
ющий дух к себе.
Так «Феноменология духа» подготавливает зрелую
систему Гегеля. Она провозглашает конец царства рас-
судка и начало царства разума. «Абсолютная свобода
переходит из своей еебя самое разрушающей действи-
тельности в другую страну обладающего самосознанием
духа» [32, т. IV, с. 321]. Возвещается предел истории от-
чуждения и открытие врат жизни человечества, для ко-
торого из чаши подлинной, разумной свободы «пенится...
его бесконечность» [32, т. IV, с. 434].
В мистифицированной форме Гегель высказал ту вер-
ную мысль, что близится конец «предыстории» человече-
ского общества и начало подлинной истории разумного
человечества, познавшего объективные законы своего
освобождения и претворяющего их в жизнь, — мысль,
которую в научной форме выразил Маркс. Идеализм за-
крывал путь к дальнейшему анализу исторических про-
цессов, и, начиная с раздела под названием «Дух, обла-
дающий достоверностью себя самого. Моральность», Ге-
гель в своей «Феноменологии...» возвращается вспять.
Начинается последнее, ретроспективное движение фено-
менов духа.
В поздней конструкции учения об абсолютном духе
Гегель поместил моральность в менее зрелую сферу объ-
ективного духа. В «Феноменологии духа» структура уче-
ния о духе еще не отчетлива, отношения между его мо-
ментами описываются Гегелем туманно и не так, как в
завершенной системе. Переход от морали к религии со-
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вершается пока минуя искусство. Затем приходит торже-
ство философии.
На уровне абсолютного философского знания люди
наиболее сопричастны абсолюту, а он мыслит себя через
сознание всех людей, занявших позицию гегелевского
«абсолютного идеализма». Гегель приходит к мысли, что
в своей основе все порождения человеческого духа тож-
дественны, в конечном итоге они примиряются и совпа-
дают. Поэтому все культуры, народы, расы родственны
друг другу и едины, хотя не равноценны. Но это же зна-
чит, что всякая борьба в вопросах морали, политики, ре-
лигии, философии в конечном счете также приходит к
мирному концу. Ретроспекция «снимет» революцию. Од-
нако сам Гегель в «Феноменологии духа» не хочет мира
ни с феодальной моралью и религией, ни с филосо-
фией субъективного идеализма (не говоря уже
о материализме). Теперь он готов к борьбе, и его
оружие — философия).
Значение В «Феноменологии духа» ясно виден
«Феноменологии генезис диалектики Гегеля из соци-
духа» ального — главного для нее — ис-
точника, тогда как в «Науке логики» этот генезис скрыт.
Именно в «Феноменологии духа» обоснован принцип
тождества субъекта и объекта и очерчена общая механи-
ка движения духа к этому тождеству через самоотчуж-
дение и последующее от него освобождение. Противоре-
чия истории обладают положительной ценностью: обще-
ство и индивиды должны пройти через них, выйдя из них
обновленными. В книге набросана впечатляющая карти-
на противоречивости социального прогресса, важным
уроком которой является то, что «истинное бытие чело-
века. . есть его действие» [32, т. IV, с. 172], труд, который
создал человека, затем его поработил, а в будущем осво-
бодит. Труд «представляет собою в равной мере как ре-
зультат раздвоения, так и преодоление последнего» [32,
т. IV, с. 61] Но это труд духовный, тождественный само-
познанию. В этом одностороннем смысле «Гегель рас-
сматривает самопорождение человека как процесс, рас-
сматривает опредмечивание как распредмечивание...»
[2, с. 627].
Во__«Введении» и «Предисловии» к «Феноменологии
духа»,^написанных Гегелем позднее, чем основной текст
книги, содержатся важные обобщения диалектических
закономерностей познания: результат знания неотъемлем
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от процесса его обретения, а в ходе этого процесса изме-
няются и субъект и объект познания, ложное составляет
момент истины как целостности, а негативности присуща
великая созидательная мощь [см. 32, т. IV, с. 17 и 45]. Во
«Введении» содержится одна из первых формулировок
принципа единства логического и исторического.
В «Феноменологии духа» сконцентрированы все ос-
новные противоречия гегелевской концепции отчуждения:
с одной стороны, отчуждение преодолевается вселенским
самопознанием, а с друюй — совпадая для человека с
его опредмечиванием, оно не может быть устранено ни-
чем, так как без предметности человеческая жизнь немы-
слима, и тогда свобода остается мечтой философа. Видел
ли это противоречие сам Гегель? Возможно, да и если
так, то его концепция указывала на загадку истории, не
претендуя на ее окончательное разрешение.
Это разрешение дал Маркс, оценивший соответствен-
но «Феноменологию духа» как. скрытую, еще неясную
для самой себя и имеющую мистический вид критику
[2, с. 626] Он поставил задачу выяснить подлинные, ма-
териальные корни отчуждения. В процессе этого выясне-
ния потребовалось четко разграничить отчуждение и
опредмечивание: всякое отчуждение в том или ином от-
ношении есть опредмечивание (объективация), но не вся-
кое опредмечивание есть отчуждение Маркс сосредото-
чил внимание на отрицательных сторонах и последствиях
труда и рассмотрел проблему разделения труда не абст-
рактно, как Гегель, а конкретно-исторически, в тесной
связи с характером частной собственности и с разделе-
нием общества на противоположные классы. Освобожде-
ние человека от отчуждения вовсе не предполагает } нич-
тожения опредмечивания труда, оно требует лишь уп-
разднения отчуждения труда, а значит, ликвидации ка-
питализма
Теперь об изменениях, которые претерпела феномено-
логия Гегеля спустя десять лет, в его «Философии духа»
-Она вошла в качестве второго раздела в триаду субъек-
тивного духа как учение о познавательном развитии ду-
ши в очень сокращенном виде, так как часть входившего
ранее в нее материала была перенесена Гегелем в дру-
гие разделы системы, а остальное осталось за ее преде-
лами вообще. Если психологии в «Феноменологии духа»
было отведено незначительное место, ибо психология бы-
ла истолкована там как учение о субъекте вне его отно-
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шения к объекту, то в «Философии духа» психология по-
нята уже как учение о единстве субъекта и объекта в
личности, и она не предваряет феноменологию, а, наобо-
рот, ее завершает.
Но «Феноменология духа» как важнейшее из ранних
произведений Гегеля живет самостоятельной жизнью, в
отличие от феноменологии духа с маленькой буквы. В
отношении к завершенной системе Гегеля это сочинение
сохраняет роль незаменимого введения к его логике, ибо
объясняет, как возникли и сложились многие ее катего-
рии.
§ 2. Диалектическая логика.
Учение о бытии
~ _ Зрелая система Гегеля состоит из
Замысел «Логики» - *
трех частей, трех «определении» ми-
рового духа. Первая из них — это наука логики, описание
«стихии, чистого мышления» {32, т. I, с. 32]. «Логическое
есть™абсолютная форма истины» [32, т. I, с. 40]. Этой фор-
мой овладеть легко, поскольку предмет изучения непо-
средственно принадлежит самому мышлению, но также
и трудно, поскольку движение мысли в «чистом» ее виде
почти неуловимо.
Логическое есть, по Гегелю, не только форма и даже
не тШГько содержание истины, но субстанциальная ре-
альность, в силу чего логика является подлинным объ-
ектом философии, тогда как чувственное познание от фи-
лософии далеко, ибо оно не субстанциально и погрязло
в единичности [см. 32, т. I, с. 30, 44]; «...в чувственном, как
в таковом, нет истины ..»[32, т. I, с, 129]. Ощущения — это
отчужденное состояние мысли.
6 каком мышлении идет речь в гегелевской логике: об
абсолютном или же о человеческом? И соответственно:
Гегель имеет в виду Логику абсолюта или же логику
человеческого познания?
Ответ не может быть однозначным. Движение поня-




знакомимся с «абсолютным» мышлением. Но для того
чтобы люди были в состоянии с ним познакомиться, не-
обходимо, чтобы эта Логика была преподнесена им в до-
ступной для их понимания форме. А для того чтобы
логическое мышление людей стало действенным, оно
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должно «равняться» по содержанию категориальных сту-
пеней абсолюта. Итак, ) «Логика» представляет собой
.попытку
в
подчеркнуть, что сам идеализм Гегеля по
сравнению с учениями Фихте и Шеллинга наиболее диа-
лектичен: диалектика у него объемлет всю область отно-
шений между объективным и субъективным — и, с огром-
ной силой подчеркивая объективность сознания и знания,
Гегель то и дело в своей логике, как отметил Ленин, ока-
зывается на пороге материализма. Реальный факт объек-
тивации мышления и общественного сознания людей в
разных видах их социальной (хозяйственной, политиче-
ской, культурной, языковой и т. д ) деятельности нашел
у Гегеля мистифицированное выражение в учении о диа-
лектическом процессе движения к тождеству субъекта и
объекта, в ходе которого знание опредмечивается, а
предметы «порождаются».
Доз нание объективно и актшшо, так что пр^дода
пр_едм_ёта субъектом «осознаётся^лишь посредством неко-
торого изменения» |32, т. I, с. Ы), ср. с. ТПТ1 ЭтсГйзмене-
ние будет наиболее значительным, а активность субъекта
будет наибольшей, по Гегелю, тогда, когда последняя
устремлена на подлинно пластичный и самый близкий
и родственный субъекту объект, т. е. на само мышление.
Тогда происходит наиболее эффективное взаимодействие
субъекта и объекта, но оно не должно сразу же привести
к цели этого взаимодействия, т. е. к их взаимоотождеств-
лению, ведь пл_а ургруя ППЯНЯНЯТРЛ^ЯПТ^П^ППРГРЯ Необ-
ХОДИМО не только единство и тождество, но и самор_азли-
чение мышления. ^ Только при этом условии возможно по-
~ ~
Прежде чем указать закономерности этого процесса,
Гегель указывает на ложные позиции, которых следует
избегать. В разделе «Предварительное понятие», кото-
рым открывается первая часть «Энциклопедии философ-
ских наук», содержится важное для существа положи-
тельного метода Гегеля отрицательное учение о трех от-
ношениях мысли к объективности. Начинающее «Науку
логики» рассуждение «С чего следует начинать науку?»
не заменяет этого учения, но дополняет последующие
выводы Гегеля.
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этапы истории теории познания,
причем Гегель уже здесь проводит в жизнь принцип един-
ства логического и исторического. Здесь дана критиче-
ская оценка различным трактовкам вопроса об отноше-
нии между бытием и мышлением, которые нужно преодо-
леть, и мы узнаём, каким не должен быть истинный
метод, согласно убеждениям Гегеля.
В качестве первого отношения мысли к объективности
Гегель выделяет вариации «наивного образа мышления»
[32, т. I, с 64], которое плоско и поверхностно, оно прико-
вано к обыденному сознанию и закоснело в догматизме
[см. 32, т I, с 69] В последнем смысле это то «метафи-
зическое» мышление, которое было подвергнуто Гегелем
критике уже в «Феноменологии духа». В качестве его ви-
дов Гегель указывает на онтологию X. Вольфа, которая
«не выхоАИла^за. предел_ы_длшь рассудочного мышления»
[32, т. I, с. 65], придав наивности видимость глубины Сю-
да же им отнесены антиномии Канта в той мере, в кото-
рой они, давая «простую, тривиальную диалектику» [28,
т. I, с. 164], ей же "мешают" стать диалектикой более пол-
ной, так как, указав сперва на противоположности, они
затем их не соединяют в единство.
Второе отношение мысли к объективности — это фи-
лософский эмпиризм, представленный прежде всего кон-
цепциями Бэкона и Локка, а затем трансцендентальной
эстетикой Канта, если ее обособить от других частей его
учения. В эмпиризме «заключается 5УЩ^2121™.<1ЛЕ2.ВО"
мер_ньш,„момент» [32, т. I, с 80], но надежды эмпириков
на всемогущество опыта выродились, по мнению Гегеля,
в одностороннее увлечение механическим анализом и
столь же механическим комбинационным синтезом Все
подлинно конкретное и содержательное испаряется в
«метафизической» абсолютизации опыта эмпириками.
Эмпирики оперируют сухими абстракциями, которые ве-
дут если не к материализму, то к субъективному идеа-
лизму (первое, по Гегелю, не лучше второго, ибо оба ли-
шены диалектики).
Гегель характеризует эмпиризм как оперирование
рассудочными категориями, и в данном случае «рассу-
дочное» и «метафизическое» означают для Гегеля одно и
то же, что и видно из перечня «метафизических катего-
рий», который он делает в § 38 «Логики», — среди них
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мы встретим «материю» и «многое», т. е. именно те кате-
гории, которые он считает рассудочными.
Хотя во втором отношении мысли к объективности
Гегель признает некоторый прогресс по сравнению с пер-
вым отношением, и то, и другое выступают как разновид-
ности «метафизики». Иная ее разновидность обозначена
третьим_отто1дгением_мысли к объективности. Здесь име-
-етсяГЁГвиду совокупность теорий непосредственного зна-
ния, т е интуитивизм в разных обличьях, к оценке кото-»
рого Гегель позднее вновь обратится в лекциях по фило-
софии религии.
Нетр}дно обнаружить три различных направления
критики Гегелем в адрес позиций, охваченных третьим
отношением мысли к объективности, — он выступает, во-
первых, против абсолютизации доверия субъекта к его
ощущениям в крайнем сенсуализме, во-вторых, против
иррационализма интуитивистов Гамана и Якоби и враж-
дебной научному познанию слепой веры романтиков
Ф. Шлегеля и Шлейермахера и, наконец, в-третьих, про-
тив абсолютизации картезианской рациональной интуи-
ции. Второе и третье направления в рамках третьего от-
ношения мысли различаются Гегелем не четко, поскольку
в дальнейшем он сам усматривает в мистике рациональ-
ный момент, а Шеллинга почти отождествил с романти-
ками-иррационалистами, затушевав, однако, моменты
своей собственной близости к нему в понимании инту-
иции.
Критикуя апологию непосредственного познания че-
рез веру, Гегель наиболее решителен. Он утверждает,




имея~в~ ±*йду;'-«птгтш каких абсолютно изначальных. и_са-*
моочевидных чувстгв_ен^гакзаИйых][нё^с^щёст_вует, и ощу-
щения— это "сложные интегральные образования, опо-
средствованные биологической и социальной практикой и
анатомо-физиологическими структурами. Но он не прав,
относясь к сенсуализму, как злая мачеха, что нашло свое
выражение и в «Феноменологии духа» и в «Философии
духа».
Порицая интуитивизм, Гегель ратует за рациональное
познание, ссылаясь на то, что сам мир «рационален», ибо
в своей сущности он есть дух, мысль. Заметим, что мате-
риалисту, убежденному в познаваемости мира, нет нуж-
ды характеризовать его ни как «рациональный», ни как
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«иррациональный». Нам чуждо мнение Гегеля, будто по-
знание достигается не через отражение, а только «ерез
хподобление и мир верно познается только мыслью, ибо
сам мир есть мысль. Но материалист нередко характери-
зует свою точку зрения как «рациональную» в смысле ее
научности. В сближении понятий «научное» и «рацио-
нальное» мы, современные материалисты, гораздо ближе
стоим к Гегелю, чем к послегегелевской буржуазной мыс-
ли, и отвергаем, например, позитивистское толкование
«рационального» в науке М. Вебером («рациональное» —
это то, что пригодно для реализации точно определенных
целей, поддается обсуждению и применяется для стаби-
лизации существующей социальной системы).
Гегель обвиняет интуитивистов прежде всего в непо-
нимании опосредствованности всегю__щго1.._чтд.... кажется
нёпос^дотвешшьГ. Поступая так, интуитивисты впадают
«в метафизическое рассудочное понимание» [32, т. I,
с. 120] Таким образом, абсолютизация интуиции «мета-
физична», т. е. означает догматизм в вопросе познания
метафизической реальности (это значение «метафизич-
ности» уже марксистского понимания метафизического
метода, понятие последнего специально еще не было
развито Гегелем, но оно >жё входит в состав «метафизи-
ческого», как его трактует Гегель). Интуитивист резко
отчленяет знание-итог от знания-процесса, з_аДьдддя. что
непременным условием ____с^шествования подтинчого
знал и я является осознание пройдендаго^лшзьанием
путТТ.Гегель заключает: «..непосредственное знание
представляет собой как раз продукт и результат опосред-
ствованного знания» [32, т. I, с. 121] и вообще все непо-
средственное опосредствовано [см. 32, т. I, с. 48 и 60, ср.
т XI, с. 414]
Эта замечательная формула Гегеля направлена про-
тив абсолютизации как «рассудочного» момента в отно-
шении к действительности, так и момента «разумного»,
который абсолютизируется тогда, когда не понимают
(например, в третьем отношении мысли к объективно-
сти), что всзш2^^^^ажжст^р_п2отивоположностей не абсо-
лютно. Эта формула преодолевает пределы критикуемых
Гегелем метафизических отношений мысли к объектив-
ности. Она, по существу, правильна и возвышает гносео-
логическую позицию, можно сказать, до уровня «четвер-
того», истинного отношения мысли к действительности.
Хотя Гегель отрицательно высказался о чувственном спо-
288
собе опосредствования мышления, объявив его лишь ви-
димостью опосредствования, и свел проблему к опосред-
ствованию одного мыслительного знания другим (по-
тенциальным и уже достигнутым) 1, однако у него
появляются зачатки и более широкой точки зрения. Он
пишет о роли воспитания в процессе «опосредствования
веры», что можно связать со значением жизненной
предметной практики людей, его указание на то, что
потенциальное знание определяет теперешнее состояние
познания будущим его состоянием, находит ныне от-
клик в идеях нормативной прогностики.
При критике третьего отношения мысли к объективно-
сти Гегель подчеркивает всеобщую связь состояний и эле-
ментов познания. Недаром в его «Логике» все ее катего-
рии взаимосвязаны друг с другом и взаимоопосредство-
ваны, а противоречие между непосредственным и опо-
средствованным разрешается Гегелем через категорию
самоопосредствования. Итак, «истинное опосредствова-
ние, есть ~не опосредствование неким внешним и через
некое внешнее, а замыкающееся внутри самого себя»
[32, т. I, с. 123]. Но это замыкание есть долгий процесс,
и неверно толковать самоопосредствование как якобы
мгновенный и нерасчлененный акт. В рецензии на изда-
ние сочинений Гамана Гегель упрекает его в том, что он
подает «сжатый кулак», вместо того чтобы «развернуть
в действительности сжатое ядро истины» [29, т. I, с. 621—•
622].
В «Дальнейшем определении логики и ее разделении»
Гегель излагает истинный диалектический метод. Его
сутью оказывается самоопосдедстадвание.. развиваюжей-
ся кстиЕЫ_в__2ез\1лъта^о_леш1--Л<жш1&сж Со-
ответственно этому наиболее важной частью диалекти-
ческой логики Гегеля оказывается учение о сущности, где
мыслительная рефлексия опосредствования достигает
наибольшей интенсивности, оправдывая тем самым тезис,
что «единственно лишь мышление должно называться
инструментом философии» [32, т. I, с. 24—25]. Пока Ге-
1
 В ф Асмус писал «Гегель чрезвычайно далек от диалектико-
материалистического понимания опосредствования Именно в силу
этого гегелевская критика теорий непосредственного знания и тео-
рии интеллектуальной интуиции оказалась, по существу, незавершен-
ной и только частично справедливой по отношению к критикуемым
учениям Гегель преувеличил дистанцию, отделявшую его в вопросе
о непосредственном знании от Фихте и от Шеллинга» [14, с 95]
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гель не дает определения диалектики как таковой, ибо
считает, что само это определение должно быть диалек-
тическим, т. е. все более развивающимся. Не дает он и
Вполне четкой характеристики соотношения диалектики,
логики, теории познания и теории развития, хотя очевид-
но, что в общем он стремится их взаимоотождествить.
В диалектическом методе Гегель вы-










становления и развития диалектиче-
ской мысли, согласно принципу единства логического и
исторического. Эти три ступени действуют как в филоге-
незе, так и в онтогенезе мышления, проявляются они и
в каждом конкретном познавательном анализе, образуя
тройное единство. Первый набросок этой тройственной
.структуры диалектики содержался у Гегеля >>же в «Фе-
номенологии духа», где например, обыденное сознание
проходит через три момента этой структуры искажен-
ным образом.
Первый момент «логического», т. е. диалектического,
метода — рассудочный. Здесь господствует неподлинная
непосредственность: соде^р^а^ше_^к^^н^^я__^)а.счл_енено, и
отчлененные друг от друга его части рядоположежы и
взаимробособлены, стороны противоречий удерживаются
на дашюй™^стуДёш_в__«от^^^ннаС1и,» друг от друга. Та-
ким образом, выявление отдельных моментов противоре-
чия порознь понимается Гегелем > здесь как начальная
фаза диалектического мышления и вовсе не как метафи-
зика. На самом деле, временное и притом условное абст-
рагирование от взаимодействия сторон противоречия не
есть отрицание этого взаимодействия, а потому действи-
тельно обвинение в метафизике было бы здесь несостоя-
тельным [ср. 1, т. 20, с. 546]. Гегель рассматривает здесь
рассудок как момент диалектического («логического»),
так что признает не только диалектику рассудочного
мышления, но и наличие рассудочной диалектики, к то-
му же в рамках самой философии. Значит, рассудочная
диалектика причастна самому разуму.
Но в таком случае получается, что
ступает уже не^^к_^11Шод_ЛЛШДйкхинеск0х0л. а как его
а, зачаток и низшая__форма. Более того,
'
_ _
рассудочное есть сторона диалектического во всей полно-
те последнего. Если в трех отношениях мысли к объек-
тивности рассудочное оказывалось, по сути дела, выра-
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асением метафизического искажения диалектически?
связей, то в «четвертом», истинном отношении оно берет
яа себя функцию, так сказать, зачинателя диалектиче-
ского дела, выполняющего чаще всего предварительную,
• но всегда необходимую работу: ведь прежде.чем позна
вать взаимодействия между моментами диалектического
противоречия, нужно выделить сами эти моменты как
таковые. Для выполнения этой задачи Гегелю пришлось
-бросить на формальную логику более благосклонный,
чем он это делает в других случаях, взор: ведь раздвое
ние единого на противоположности есть особый случай
дихотомии — операции, которая обычно удается фор-
мальной логике как нельзя лучше. И уже тогда, когда
рассудок осуществляет предварительную работу, а имен-
но «случайное отделяет от существенного, то он безус-
ловно действует правомерно...» [32, т. III, с. 278].
Итак, в учении о методе рассудок обращен к нам, по-
-««аа^ а^-, „." ' '•-"•—-- -_„_™Д^ —«-_~™_ „„ _*_ ™ „__ , -, ^
видимому, своим «другим ликом», чем то, которое было
обращено к нам "в "учении о трех отношениях мысли к
объективности. Рассудочное оказывается мостом, связы-
вающим воедино два противоположных берега — мета-
физический и диалектический. Недаром Гегель вводит в
состав самой диалектики как логики «рассудочные» ка-
тегории, которые не вызвали бы протеста метафизиков,
поскольку диалектические поправки, вносимые в них Ге-
гелем, сравнительно невелики (к числу их Гегель отно-
сит «бытие», «наличное бытие», «конечность», «дурную
бесконечность», «часть», «многое» и «целое», «причину»
и «действие», «силу» и «обнаружение», «материю») [см.
28, т. I, с. 83, 192, 201, 215 и др.].
Понимая рассудок то как метафизику, то как низшую
ступень диалектики, Гегель трансформировал одно в дру-
гое |на основе различия и связи между «неподвижным
догматизмом рассудочной метафизики» [32, т. I, с. 97;
ср. с 70] и определенностью, четкостью и «твердостью»,
необходимыми для антидогматического разумного мыш-
ления. При^ета.фдз^щес2{0^^р_актр^те_р_ассудак оказы-
вается отчужденным, а значит, вторичным в отнщцении
диалектики__срйоянйём; прТГ Трактовкё~диалектической
он "представляет" собой исходное, первичное состояние
диалектики, из которого она вырастает. Гегель был прав,
учитывая обе ипостаси рассудка и гибко оперируя этими
взаимосвязанными и взаимопревращающимися друг в
Друга противоположностями, но оперировал он ими как
само собой разумеющимися в своем взаиморазличии
моментами и нигде не указал в четкой теоретической фор-
ме на их различие (последнее потребовало бы введения
двух разных терминов для «рассудка^). Также нигде
в своих работах он не дал теоретического анализа усло-
вий «превращения» диалектики в метафизику, тем более
что Гегель не употреблял современного нам термина
«метафизический метод». И все же методологическое
значение наметившегося «расщепле.цяя^_41ассудка (а от-
части и разума) велико.
^Следующим, вторым моментом диалектического мето-
да является негативно-диалектический. Он представляет
собой как бы'развитие рассудочного'момента, ибо на этой
стадии противоположности уже не только фиксируются,
но прослеживаются как переходящие друг в друга. Ведь
диалектика есть «имманентный переход одного определе-
ния в другое» [62, т. I, с. 135], который есть результат
взаимоотрицания сторон и в этом смысле «заострения»
их различия по сравнению с рассудочным моментом и в
то же время плод его преодоления.
Второй момент метода — промежуточная ступень ме-
жду рассудком и разумом. Это негативный _разум, по-
скольку е_ще не осознано тождество противоположностей,
хотя уже _о6на^]^но_их_ъзатй0^^^ъйё.НсГэтот же
момент представляет собой и развитие диалектики рас-
судка. Говоря о рассудочной диалектике, или, что для
него то же самое, о «диалектике конечного» [32, т. I,
с. 137], Гегель связывает этот последний термин то с не-
гативно-диалектическим, то с собственно рассудочным
моментом, поскольку он считает, что негативно-диалек-
тический момент не отделен от рассудка каменной сте-
ной '. Функции же их определенно различаются, напри-
мер, в случае природы, где, по Гегелю, господствует рас-
судочная, неполная диалектика и естествоиспытатели
большего открыть в ней не могут; философ же рассмат-
ривает природу через призму негативно-диалектического
момента, тогда как о духе он размышляет в категориях
наивысшего, т. е. третьего, момента.
Речь идет о завершающем моменте диалектического
метода — спекулятивном, которого не способно достичь
1
 Интересно, что Гегель, считая Парменида и Зенона представи-
телями «негативной диалектики» (хотя и несколько в ином смысле
негативности), об их же взглядах говорит как об «абстрактном рас-
судке» [32, т. IX, с. 246].
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мышление о конечных, природных вещах. Остановиться
жёГтолько на втором моменте значило бы абсолютизи-
ровать отрицательную, разрушительную сторону диалек-
тики, т. е. забыть о положительной, созидательной ее мис-
сяи.' Именно это, заметим, произошло у теоретиков
франкфуртской школы, которые в своих сочинениях о
Гегеле абсолютизировали присущий ему момент отрица-
тельности, после чего философский авторитет Гегеля был
брошен ими на весы либо тотального нигилизма, либо по-
литического авантюризма и ультра-«левого» экстре-
мизма.
На спекулятивном, или положительно-диалектиче-
ском, «разумном» уровне возникает слияние, отождеств- -
лрние противоположностей».Спекулятивный мо\1ент7"«ра'-
зум», берет противоположности, в которые предшеству-
ющим моментом были внесены гибкость и подвижность,
и вновь смыкает их в высшее единство. Третий, разумный
моиент диалектического метода «снимает» первме^два
момента^а также вбир_ает_в себя рациональное освобож-
денное от мётафизичёской~'абсолютизации, я_дро третьехо
отношения мысли к объективности, т. е. учения о непо-
средственном^знании7~в целомГёпГтакже «снимая». Что
касается первого и второго отношений мысли, то они, как
это видно из вышесказанного, «снимаются» рассудочным
моментом диалектики. Спекулятивный момент обеспечи-
вает «снятие» всех проникших по воле Гегеля в его логи-
ку рассудочных категорий категориями разумными.
Итак, только в «разумном» моменте диалектика как
метод достигает, согласно Гегелю, высшей зрелости.
«Разум» Гегеля — это уже не диалектический «разум»
Канта, который был вынужден покориться рассудку. У
Гегеля разум торжествует, но при этом он частично
оправдывает всех своих антагонистов — не только рассу-
док, но и интуицию, и даже настолько, что при этом по-
путно им частично реабилитируется иррационализм. Ге-
гель пишет, что под спекулятивным мышлением надо по-
нимать «то же самое, что раньше называлось мистикой»
[32, т. I, с. 141]. Граница между рациональной и иррацио-
нальной интуицией им чрезмерно релятивируется.
Вообще триадическая схема моментов диалектики
подвергается у Гегеля нескольким различным трактов-
кам вследствие разных оттенков отрицания. Так, рассу-
дочный момент может толковаться, например, то как от-
части сохраненный в разумном, то как примиренный с
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отрицательно-диалектическим, то, наконец, как обособ-
ленный от разумного посредствующим звеном в виде от-
рицательно-диалектического.
Теперь можно провести полное сопоставление трех
моментов диалеТГтического метода с тремя отношениями
мысли к объективности, и оно подтверждает в общем уже
высказанное выше соображение: рассудочное мышление
раздвоено, оно может, в зависимости от наличия или от-
сутствия определенных условий, обладать то диалектиче-
ским, то метафизическим характером, причем метафизи-
ческое означает абсолютизацию отдельных черт диалек-
тического. Почему все-таки Гегель не говорит прямо о
существовании двух различных видов рассудка, утверж-
дая, что он различает «обычно лишь рассудочные поня-
тия и понятия разума» [32, т. I, с 290]? Видимо, потому,
что наряду с разделяющим их различием он ясно видел
сближающее их единство: оба вида рассудка часто сме-
няют друг друга, подобно двум ликам Януса. Как только
деятельность рассудка абсолютизируется и осуществлеч-
ные им рядоположения, фиксация и удержание в отроз
ценности сторон противоречия истолковываются как
окончательный результат познания, рассудок (или даже
и разум) становится метафизическим способом мышле-
ния. Рассудок может «какому-нибудь одностороннему
определению придать форму всеобщности и тем самым
превратиться в поотивоположность здравого человеческо-
го рассудка, одаренного п о н и м а н и е м существенного^
[32, т I I I , с. 278] Но как только эта абсолютизация уст-
раняется и перечисленные операции понимаются только
как предварительная фаза познания, рассудок возвраща-
ется на диалектическую стезю и укрепляется на ней.
При объяснении позиции Гегеля в отношении рассудка
и разума надо вновь не упустить из виду то, что у него
еще не было четкого понимания существа метафизическо-
го метода именно как метода, и притом антидиалектиче-
ского. Самое большее, что мы находим у него, это поня-
тие об особенностях мышления прежней метафизики. В
целом для метода самого Гегеля проводимое им различие
между рассудком и разумом очень важно. В этом разли-
чии у него получает свое выражение взаимоотношение
между диалектикой «в себе» и «для себя», взаимодейст-
вие между миром вещей и миром сознания и, наконец,
внутренняя коллизия между историческим развитием
мира и финальным тождеством бытия и мышления. Но
29-1
и марксистской философии, где мы четко проводим мысль
о диаметральной взаимопротивоположности диалектиче-
ского и метафизического методов, различение между
«рассудком» и «разумом» не имеет больше принципи^-
ального значения, как бы ни пытались доказать его пло-
дотворность ссылками на то, что будто бы именно оно
недвусмысленно выражает качественную разниц) двух
методов, противоположность между алгоритмически-ма-










ики «логического», т. е. диалектического,
метода, Гегель приступает к постро-
ению системы своей логики как бытия и его сущности,
разворачивающихся в понятиях. Гегель начинает с того,
что у него намечалось как конкретный результат в «Фе-
номенологии д)ха», но теперь снова приобретает логиче-
ски-абстрактный облик Спекулятивное мышление, рас-
суждает он, начинается там, где мысль рассматривается
сущностным образом, т. е. как тождество мышления и
г
бытия.
В этом тождестве происходит раздвоение на противо-
положности, но теперь только внутри мысли — на субъ-
ект мышления и ту же мысль как содержательный объ-
ект. В этом раздвоении содержится залог будущего «воз-
вращения» мысли уже к высшему тождеству мысли со
всем ее сохраненным при возвращении содержанием.
Налицо замысел Гегеля включить в контекст истори-
ческого движения мысли всю полноту человеческого зна-
ния о действительности, и этот замысел Ленин назвал
гениальным [см. 5, т. 29, с. 92], но здесь же он резко от-
верг рассуждения Гегеля о логике как «чистой науке».
Никак нельзя упускать из виду идеалистический харак-
тер реализации Гегелем своего общего замысла. История
движения мысли в его представлении — это процесс по-
знания абсолютным духом своего собственного содержа-
ния, процесс в первой части его системы вневременной и
сверхчеловеческий. Саморазвитие «абсолютной идеи» ис-
ходит у Гегеля из догматических, а тем самым и метафи-
зических посылок идеализма.
Замечательным был и замысел Гегеля построить со-
держательную логику. Но вследствие своих идеалистиче-
ских установок Гегель направил реализацию этого за-
мысла по ложном) 7!ути, надеясь построить логику, в ко-
торой потенциально «находилось бы» содержание всей
действительности. А это уже ложное и невыполнимое на-
мерение.
Имеется ряд тщательных описаний содержания геге-
левской логики как системы не законов, а понятий-кате-
горий. Мы сошлемся здесь на известные обстоятельные
анализы Б. С. Чернышева и М. Ф. Овсянникова [см. 105;
64]. Поэтому мы выделим для нашего анализа только те
категории, которые представляют наибольший методоло-
гический интерес, причем остановимся подробнее на мо-
ментах, менее затронутых предшествующими исследова-
телями.
Логика Гегеля начинается с категории «бытие», кото-
рую он характеризует как непосредственное «существо-
вание вообще» [28, т. 2, с. 190] и как всеобщность бытия,
пока лишь потенциально опосредствованного своим скры-
тым содержанием. Наука, замечает Гегель, всегда начи-
нает с неопределенности и в этом смысле с «абстрактно-
го», которое и оказывается началом. Но нельзя, разуме-
ется, согласиться с онтологической трактовкой этой
категории у Гегеля: ведь хотя тот или иной относительно
отдельный фрагмент изменяющейся Вселенной имеет
свое начало и развивается от простого к сложному, объ-
ективная реальность в целом никакого начала, конечно,
не имела.
Неопределенность, бессодержательность понятия
«чистое бытие [вообще] (с1а8 гете 8ет)» есть его недо-
статок. Но Гегель стремится превратить этот недостаток
в достоинство, намечая в такой абстракции движение,
ведущее к ее преодолению через более высокую абстрак-
цию. Со всеми своими возможными предикатами эта
абстракция составляет именно всеобщее бытие, которое
нельзя путать с субъективной всеобщностью. А взятое без
предикатов, оно порождает вторую категорию логики —
• «ничто (№сМз)». Переход в ничто как естественный ре-
зультат спекулятивного мышления о бытии вообще пред-
ставляется неизбежным, поскольку дальнейшее движе-
ние мысли для материалиста возможно только на основе
выхода из сферы спекуляций в практику реальной жиз-
ни. Но Гегель этого выхода не делает, он исходит из лей-
бницеанско-вольфианского мотива скрытой в глубине
«бытия» сущности, которая только впоследствии перей-
дет в индивидуальное «существование», и потому переход
•к третьей категории — «становлению (\Уегс1еп)» — полу-
чается у него только искусственным образом. «Ничто»
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сопоставляется Гегелем с нирваной буддистов, но это
очень туманная аналогия, так как ни одна из интерпре-
таций нирваны (смерть, успокоение духа, блаженная при-
миренность и т.д.) здесь не подходит. «Ничто» Гегеля —
это, так сказать, абстракция от абстракции бытия и в то
же время активная сила созидающего отрицания. В ге-
гелевском «ничто» налицо не только выражение актуаль-
ной бессодержательности потенциально содержательного
«чистого бытия», но и смутный момент некоего онтологи-
чески более низшего бытия в смысле Платона.
Заметим, что совпадение «бытия» и «ничто» было
замечено и мыслителями иных направлений. Имеющий
к данному вопросу прямое отношение парадокс сущест-
вования несуществующих предметов интересовал еще
Платона и стал объектом размышлений Мейнонга и Рас-
села. Коль скоро несуществующий предмет, оказываясь
объектом мышления, тем самым, рассуждал Мейнонг,
для мысли уже существует, значит, между бытием и не-
бытием нет каменной стены и возможен их взаимопере-
ход, как это и выражено в гегелевской категории станов-
ления. В предикатной связке утверждения «бытие есть
ничто» содержится неисчерпаемая диалектическая «на-
пряженность», которую и обозначает категория станов-
ления. Как одна из самых главных категорий гегелевской
логики «становление» начало свое триумфальное шествие
уже в последующей прогрессивной философской мысли
XIX в., но свое подлинное, материалистическое истолко-
вание оно получило в философии марксизма, а формаль-
но-логически может быть выражено лишь бесконечной
совокупностью разных эквивалентностей — в различных
многозначных исчислениях.
Становление — это категория отношения, взаимодей-
ствия, характеризующая «беспокойство внутри себя», из-
начально присущее бытию, почему Гегель и писал, что
«начало само есть становление» [32, т. I, с. 153]. Здесь то,
что непосредственно, само себя опосредствует.
Становление оказывается «безудержным движением»
[32, т. I, с. 156], которое как разрушительно (переход от
бытия к ничто), так и созидательно (переход от ничто к
бытию). Двойная характеристика присуща и дальнейшей
судьбе данной категории: она должна обозначить опре-
деленную ступеньку на лестнице восхождения мысли, за-
няв определенное место в системе (становление стало],
но она же «беспокойна внутри себя», а значит, она пре-
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одолевает, у п р а з д н я е т себя (становление становится и
тем самым выходит за свои же пределы). Так внутри
становления, как и внутри бытия, проглядывает противо-
речие, и эта категория приобретает чрезвычайную гиб-
кость и универсальность.
Становление расщепляется на категории «уничтоже-
ние (УегдеЬеп)» и «возникновение (ЕпШеЬеп)», кото-
рые затем порождают категорию «наличного бытия
(Оазеш)», т. е. более конкретное, определенное бытие.
В дальнейшем движущая вперед функция становления
конкретизуется законом отрицания отрицания. Прав-
да, Гегель, как правило, не формулировал вполне четко
законов диалектики, ограничиваясь характеристикой ка-
тегорий, но он освещает их взаимодействие, которое как
раз и выражается в законах, в том числе в законе отри-
цания отрицания.
Итак, у нас уже шесть категорий гегелевской логики,
образующих две «триады». Теперь необходим методоло-
гический комментарий.
Одним из следствий, вытекающих из
\^ Оперативные рассмотренной выше категориаль-
и за
К
коны°логию1 ной структуры, является ^аконлшь
.жения познающего мышления от
абстрактного к конкретному. Данное движение происхо-
дит вообще в сфере абстрактного, т. е. в рамках способ-
ности «фиксировать чистые мысли и двигаться в них»
[32, т. I, с. 20; ср. т. VI, с. 270], но эта способность обеспе-
чивает достижение конкретного понятия, которое «вооб-
ще представляет, по существу, внутри себя единство раз-
личных определений» [32, т. I, с. 71]. В гносеологическом
смысле данная мысль Гегеля истинна, ибо она отобра-
жает как общую характеристику всякого познавательно-
го процесса, так и необходимую особенную черту теоре-
тического познания, а кроме того, специфическую особен-
ность, присущую именно диалектической дедукции. Но
идея движения от абстрактного к конкретному приобре-
тает у Гегеля ложный смысл онтологического дедуциро-
вания заранее заложенного в понятии бытия всего суще-
ственного содержания действительности. Как и следо-
вало ожидать, автору этой идеи в тех или иных
конкретных случаях пришлось выдавать за реализацию
данного движения сделанные им заимствования из эмпи-
рической области — у него не оказалось иного пути.
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Но именно соображения Гегеля в «Науке логики», что
«абстрактное должно составлять начало и ту стихию, в,
которой и из которой развертываются особенности и бо-
гатые образы конкретного» [32, т. VI, с. 271], и в этом
смысле исходным для построения системы науки должно
быть понятие, привлекли пристальное внимание Маркса,
когда он во время написания знаменитого «ВведенияV
(1857) разрабатывал метод восхождения от абстрактно-
го к конкретному посредством того, что ныне называют
моделями-идеализациями.
7 Д2Уг.?й закон, которому следует Гегель, — это закон
_едйнст в дологического и исторического^^ логик?~он деТГ
'ствуёт у Гегеля как тождество логического (теоретиче-
ская последовательность категорий) и исторического
(история определенных состояний мирового д>ха) Но за-
тем Гегель распространит этот закон на всю историю
человеческой культуры, н уже только в виде приблизи-
тельных параллелей. Нередко, как отмечает Ленин, этс
«звучит весьма материалистично!» [5, т. 29, с. 95]. Но
столь же часто господствует идеалистический принцип
история—это лишь прикладная логика. Есть в системе
Гегеля и отклонения от логико-генетического изложения
к структурно-статическому (от диахронии к с и н х р о н и и ) :
бег истории прекращается или задерживается в учении
о понятии в логике, философии природы, антропологии,
психологии и философии права, а также при рассмотре-
нии отдельных видов искусства в эстетике [см. 160, 5
205]. Однако не прав русский идеалист И. А. Ильин,
утверждая, будто у Гегеля между логическим и истори-
ческим налицо «не только несовпадение, но прямое взаи-
моисключение» [39, т. 2, с. 307]
Мы уже отмечали, что Гегель наметил диалектиче-
ский «отход» от обычного совместного движения логи-
ческого и „исторического, ^  который Маркс впоследствии
образно выразил так: «Анатомия человека — ключ к ана-
томии обезьяны» [1, т. 46, ч. I, с. 42]. Гегель пишет: «...то,
что ставится вначале как элементарное и из чего, как
предполагают, должны быть выведены положения данной
науки, оказывается неочевидным и имеющим свою при-
чину и обоснование скорее в последующем» [28, т. 1, с.
360—361]. В деталях эту замечательную мысль Гегель не
развил.
Следующий закон логического движения — эхр_ашша
в котором категория" «снятия», т. е.
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диалектического отрицания, взаимодействует с утвержде-
нием и сама с собой.
Диалектическое отрицание (снятие), или переход в
лное, представляет собой одну из важнейших оператив-
ных категорий.гегелевской логики. Имеется в виду, что
все категорииЛоследней^дрбно разделить на три груп-
пы: системные, оперативные и системно-оперативные.
Большинство категорий относится к первой группе; они
занимают определенное место в системе Гегеля, и три из
шести нам уже известных («чистое бытие», «ничто» и
«наличное бытие») относятся к их числу. Вторые не за-
нимают определенного
места в системе и дей-
- ствуют как принципы
ее построения, оказы-
ваясь также и ее про-
дуктом. В качестве опе-
ративных категорий
укажем следующие-













С х е м а 7. Категории первых двух они и системны, и опе-
триад логики Гегеля ративны, как, напри-
мер, становление, воз-
никновение, тождество, противоречие.
«Снятие (АиШеЪеп)» — это оперативная категория, в
которую включены три взаимодействующих момента, си-
стемно отраженных в звеньях начальной триады логики.
Первый из этих моментов — собственно отрицание
(Уегпетип§, Ме^а(юп), устранение, преодоление, наибо-
лее близкое к «рассудочному» пониманию негации, а зна-
чит, родственное, но не тождественное формально-логи-
ческому отрицанию. Взятое в изоляции от двух других
моментов снятия, отрицание «было бы то же, что и нич-
то» [28, т. 1, с. 172]. В единстве с ними оно представляет
собой неотъемлемую сторону диалектического отрица-
ния.
Второй составляющий момент снятия — «сохранение
(Аи{Ье\уаЪгеп)» того ценного, непреходящего, что име-
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лось в отрицаемом'. Данный момент обеспечивает пере-
ход отрицаемого, в итоге его снятия, в «его другое», в
его инобытие [см. 32, т. I, с. 203], и в этом можно видеть
одну из идей платоновского «Софиста». И наконец, тре-
тий момент снятия состоит в переходе на более зрелый
уровень развития, так что «свое иное» снятого оказыва-
ется более высоким результатом. Все это излагается Ге-
гелем в смысле всегда однозначно действующего шабло-
на. Ленин подходит к проблеме перехода в «свое иное*
через снятие в принципе по-другому: не только в одном
единственном отношении данная вещь (состояние) может
стать «своим другим» для данной вещи (состояния), но в
некоторых пределах, существует большой «набор» (т. е.
не беспредельный выбор) возможностей снятия, а из них
реализуется только одна. Налицо в возможности «пере-
ходы каждого определения, качества, черты, сторо-
ны, свойства в каждое другое (в свою противополож-
ность?)» [5, т. 29, с. 203]. Но во всех этих случаях проис-
ходит «не голое отрицание, не зряшное отрицание, не
скептическое отрицание ... а отрицание как момент свя-
зи, как момент развития, с удержанием положительного»
[5, т. 29, с. 207]. Три момента снятия могут выступать в
различных соотношениях, но в любом случае снятие (ди-
алектическое отрицание) отличается от отрицания фор-
мально-логического.
Особенности снятия как перехода в «свое другое
(иное)» привлекали к себе внимание многих коммента-
торов Гегеля. Одни из них, например Тренделенбург,
подчеркивали многозначность и даже неопределенность
этой оперативной категории. Так, у Гегеля получается,
что диалектика «снимает» как формально-логические
противоречия, так и запрещающий их закон. И то и дру-
гое верно, но происходит, конечно, в разных значениях.
Особый вид снятия — отчуждение, в котором «свое дру-
гое» относится к собственному источнику враждебно, а
отрицание приводит к утрате свободы. Момент отчужде-
ния присущ многим, но не всем, вторым звеньям гегелев-
ских триад. Гегелевед Д. Генрих противопоставляет, од-
1
 Вот важный для последующего анализа пример «сохранения»:
«Спекулятивная логика содержит в себе предшествующую логику..
сохраняет те же самые формы мысли . но вместе с тем развивает их
дальше и преобразовывает их с помощью новых категорий» [32, т. I,
с. 26—27]. Здесь же пример действия третьего момента «снятия».
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нако, всякий переход в «свое другое» как якобы непре-
менно отчужденный положительному «онтологическому»
отрицанию.
Другие комментаторы акцентировали какой-то один
из моментов снятия, оставляя в тени остальные. В- итоге
снятие превращается то в символ всеобщего разрушения
и уничтожения, то в апологию всего существовавшего, то
в обоснование идеи никогда в действительности не суще-
ствовавшего безоблачного прогресса. В качестве крайних
точек зрения можно привести взгляды старогегельянца
Габлера, который насытил снятие и становление мотива-
ми религиозного пиетета, и теоретика Франкфуртской
школы Адорно, ссылающегося на невозможность движе-
ния от «ничто» к «бытию» и превратившего снятие в ка-
гастрофальный «распад (Уег1а]])>>. Между тем Гегель
уже в «Феноменолог ы духа» на материале своей крити-
ки в адрес сторонников «абсолютного» социального тер-
рора (он имел в виду якоОинцев) подчеркивал, что под-
линно диалектическое отрицание предполагает не только
уничтожение, но и созидание, дабы «возникла некоторая
новая форма» [32, т. IV, с. 45].
Как же выглядит, после сказанного, гегелевский за-
кон отрицания отрицания, который тем же Адорно объяв-
лен принципом оправдания реакционной консервативно-
сти? Этот закон указывает на процесс снятия снятия и в
соответствии с содержанием каждой из этих двух опера-
ций фиксирует не только преемственность этапов разви-
тия и его цикличность, но и как бы частичное «возвра-
щение» к исходному состоянию, сопутствующее общему
подъему на белее высокий уровень. Возвращающееся
к себе приходит назад обогащенным, и Ги Бесс сравни-
вает это с внутренним состоянием путешественника в
«Новой Элоизе» и «Эмиле» Руссо, вернувшегося к себе,
под родную сень, умудренным и просветленным. Второе
отрицание «помогает» первому в сохранении того поло-
жительного, что имелось в отрицаемом, «исправляя»
чрезмерную негативность, принесенную этим первым от-
рицанием. Это видно, например, на отношении «налично-
го бытия» к «уничтожению». Вторичный переход в про-
тивоположность, как отмечал Плеханов, одновременно
углубляет различие между новым и старым и возвраща-
ет то, что доказало свой непреходящий статус. Отсюда
геометрический образ, указанный Лениным в связи с ха-
рактеристикой процесса познания: он не есть «прямая ли-
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ния, а кривая линия, бесконечно приближающаяся к ряду
кругов, к спирали» [5, т. 29, с. 322].
Итак, диалектическое развитие символизируется не
кругом, а спиралью, хотя идеализм упорно поворачивает
Гегеля к полному «замыканию» этого процесса в круг, о
чем говорит, например, понятие так называемой «истин-
ной» бесконечности. Полное_содержание закона отрица^
ния о^р^щаш^!!сх.н.о_^ы^1азтъ_в_^у^.^соев^еш1я шести
мо:мёнтр_в^_(а) диалектическое отрицанйёТТ0!отрицание"
результата первого отрицания, (в) сохранение непрехо-
дящего содержания в результатах первого и второго от-
рицаний, г) частичное восстановление того, что было
снято первым отрицанием, подъем на новый уровень раз-
вития, (в) движение к следующему циклу действия дан-
ного закона.
Закон отрицания отрицания, если его понимать, как
сказано, есть один из всеобщих законов диалектики. Он
действует у Гегеля всюду, и его тройственный ритм, на-
чиная с категории «нечто», [см. 28, т. 1, с. 176], проникает
до самых далеких уголков диалектической «вселенной».
Но акты снятия, входящие в его структуру, изменчивы,
как Протей, а их результаты изменчивы еще более, и по-
этому действие закона отрицания отрицания еще менее
поддается превращению в шаблон, чем в случае выше
разобранных законов. Одним из наиболее устойчивых
всеобщих результатов действия этого закона оказывает-
ся принцип триады.
Этот принцип опирается на опера-
«Триада». тивные понятия «тезис», «снятие»,
Категории качества
«антитезис» и «диалектические ана-
лиз и синтез». Диалектический синтез есть такой продукт
снятия тезиса антитезисом, который, в свою очередь, был
снят третьим звеном триады.
Схема диалектической триады была превращена эпи-
гонами гегельянства в мертвый шаблон. Но в ее основе
лежит очень гибкий и совсем не шаблонный механизм
отрицания отрицания. В алгебре, например, синтезом
диалектической триады, первыми двумя членами которой
являются а и (-а), могут быть как а2, так и -(а 2). Вообще
для применения триады существует необозримое множе-
ство возможностей, так что исследовать их невозможно,
если заниматься лишь перечнями, т. е. сведением диалек-
тики к «сумме примеров» [см. 5, т. 29, с. 316]. Ведь
тезисами и антитезисами триад могут быть не только
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категории (понятия), но и суждения и даже целые науч-
ные теории, а кроме того, «стороны» объекта или же на-
чальное и последующее его состояния, и это вносит в со-
держание и форму триадического ритма огромное разно-
образие, которое не может быть затушевано принципом
тождества бытия и мышления, поскольку и в природе и в
общественной жизни он действует не абсолютным обра-
зом.
Сам Гегель не избежал схематичности, и насколько
естественным и поучительным был у него во многих слу-
чаях переход от одних понятий к другим внутри триад,
настолько же натянутым и надуманным подчас оказывал-
ся переход от одной триады к другой, хотя по его замыс-
лу только последующие триады полно раскрывают смысл
предыдущих. В особенности искусственны переходы от
одних групп триад к последующим их группам (отде-
лам), например, в «Философии духа». В этих случаях
возвращение в синтезе к положительному содержанию
тезиса отсутствует. Иногда тезис и антитезис в синтезе
триады получают у Гегеля одинаково критическую оцен-
ку, так что о «возвращении» к содержанию тезиса гово-
рить не приходится и по этой причине. Например, приме-
няя триаду, образующую структуру самого диалектиче-
ского метода, Гегель иногда ставит отрицательно-диалек-
тический момент в такое же низкое положение, как и
момент рассудочный, придавая им обоим черты познава-
тельной неполноценности. Но там, где у Гегеля в трак-
товке триады на первый план выступает не переход в
инобытие, а раздвоение единого, так что ее тезис и ан-
титезис рассматриваются как продукт «расщепления»
синтеза предшествовавшей триады, «возвращение» к
содержанию исходного тезиса, т. е. к предшество-
вавшему синтезу, делается уже доминирующим мо-
ментом.
Все же, несмотря на разные неувязки, отклонения и
аномалии, соответствующие звенья большинства гегелев-
ских триад обладают некоторыми общими характеристи-
ками. У них есть вариации, но они поддаются упорядоче-
нию, итоги которого укладываются в ниже приведенную
схему, в которой характеристики второй строки указы-
вают на состояние еще не разрешенности противоречия,






































С х е м а 8 Характеристики моментов гегелевской триады
Более полно содержание этой схемы будет раскрыто
в последующих разделах.
Продолжим рассмотрение системных категорий логи-
ки Гегеля. В ряду категорий от «чистого бытия» и «на-
личного бытия» происходит нарастание качественных
характеристик. Как это ни странно, Гегель невысоко оце-
нивает «качество» как категорию и относит его к числу
категорий «конечной», рассудочной сферы. Если в приро-
де качество выступает как поверхностное разнообразие,
то для духа оно оказывается показателем его заболева-
ния, упадка [см. 32, т. I, с. 157]. «Наличное бытие
(Вазеш)», будучи итогом движения мысли к качествен-
ной предметности, не в чести у Гегеля, несмотря па свою
относительную конкретность. В наши дни экзистенциа-
листы, наоборот, придали этой категории смысл, лишен-
ный всякой конкретности, она перестала у них быть и
категорией логики.
«Наличное бытие» Гегеля, само себя конкретизуя, се-
бя ограничивает, отрицает подвижной «границей (ЗсЬгап-
ке)» и переходит в категорию «нечто (Е!\уав)».
«Нечто есть первое отрицание отрицания как простое
сущее соотношение с собой... становление, ставшее уже
конкретным» [28, т. 1, с. 178]. Оно переходит в «иное»,
ибо и «иное» есть «нечто», между ними нет метафизиче-
ской преграды. В связи с этим Гегель развивает меткую
критику по адресу Кантовой «вещи в себе» как метафи-
зически замкнутого абсолюта, эти его высказывания по-
лучили высокую оценку Ленина. К критике понятия
«вещь в себе» Гегель возвращается позднее, когда он
рассматривает категорию явления.
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«Нечто» конечно, а все конечное обречено на гибель:
для конечных вещей «час их рождения есть час их смер-
ти» [28, т. 1, с. 192]. Конечное стремится преодолеть свой
разрыв с бесконечным и вечным абсолютом, звеном в
движении которого само же является. Поэтому оно уст-
ремляется во вне себя, и возникает все время смещаю-
щееся, подвижное единство конечного и бесконечного
Это как бы образ универсальной взаимосвязи и вместе
с тем отрешения в чужое, т. е. отчуждения.
Следующий важный шаг на пути самоопределения ка-
чественности бытия — категория «для-себя-бытие (Рйг-
81сЬ-5ет)», в которой «качественное бытие завершено»
[28, т. 1, с. 223]. Гегель аттестует эту категорию как иде-
' альную единичность и развитую определенность мышле-
ния. В этой категории, как заметил Энгельс, вещь в себе
демонстрирует свою способность превратиться в вещь
для себя, а значит, и для нас, для людей. Используя
античный атомизм и монадологию Лейбница в качестве
историко-философских параллелей, Гегель оперирует по-
нятием единичности в мыш пении, с помощью которого
переходит к оперативно-системным категориям: «.оттал-
кивание», а после этого «притяжение»,
Именно в этом пункте, где качест-
Категории количества, венность бытия достигает кульмина-
ера
 ции (единичность есть зачаток инди-
видуальности), происходит качественный скачок от ка-
, тегорий группы «качество» к категориям группы •
«количество», составляющим второй отдел учения о бы-
тии: единичность определяется как противоположность
множественности и тем самым оказывается в царстве ко-
личества как «снятого» качества, в сфере внешней опре-
деленности бытия. На смену процессу нарастания коли-
чественных характеристик у категорий качества приходит
теперь процесс нарастания качественных черт у катего-
рий количества. «Чистые» количественные категории сни-
маются затем категориями «определенных-» количествен-
ных изменений: «каждая экстенсивная величина также
и интенсивна» [32, т. I, с. 178].
Так обрисовывается диалектический закон перехода
количественных изменений в качественные и обратно —
качественных в количественные. Как и в случае других
законов взаимодействий между категориями диалектики,
Гегель не формулирует его именно как закон, однако в
этом случае есть формулировка, вполне подходящая для
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этой цели: «...вообще изменения бытии суть не только Пе-
реход одной величины в другую, но и переход (итзсШа^)
качественного в количественное и наоборот, йностановле-
ние, которое есть перерыв постепенного и качественно
иное но сравнению с предшествующим существованием»
[28, т. 1, с. 468].
Придавая этому положению всеобщее значение, Ге-
гель направляет его как против обыденного сознания, для
которого качество и количество суть всего лишь ря-
доположенные моменты, так и против механистического
материализма XVII—XVIII вв., считавшего качество
лишь внешним следствием и проявлением, количества.
Но насколько ясна и безупречна здесь позиция Гегеля?
Строго говоря, количество в качество и обратно «перей-
ти» не может. Определенными количественными измене-
ниями вызываются качественные изменения, и наоборот,
качественными количественные. Кроме того, у Гегеля в
одних случаях качество и количество «равноправны», в
других же у качества как непосредственной определен-
ности бытия есть «приоритет». В одном плане рассужде-
ния качество у Гегеля «снимается» количеством, а в
другом доминирует как основа, на которой возникают
категории количества. С точки зрения диалектического
материализма сама постановка вопроса о том, что «бо-
лее первично» в мире материи и ее продуктов — качество
или же количество, — принципиально ошибочна. Невер-
на и точка зрения Гегеля, по которой будто бы встреча-
ются количественные изменения, в принципе не ведущие
к качественным преобразованиям, и наоборот (т. е. «дур-
ная бесконечность») [ср. 1, т. 20, с. 551].
Большой интерес представляет исследование Гегелем
диалектики в науке о количествах, т. е. в математике. В
учении о бытии он подробно анализирует диалектические
связи, присущие аналитической геометрии и дифферен-
циальному исчислению, подобно тому как в философии
природы он выявляет диалектические связи и соотноше-
ния, свойственные механике. Но в механике и математи-
ке, по Гегелю, действует низшая, несовершенная и непол-
ная, одним словом, «конечная» диалектика. «Математи-
ка... преимущественно наука рассудка» [32, т. II, с. 53].
И в контексте это означает, что Гегель считает диалек-
тику в математике и механике, так сказать, второсорт-
ной (формальной логике он иногда отказывает в наличии
Даже и такой, «неполноценной» диалектики). Несправед-
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ливую в этом смысле судьбу разделила у него с фор-
мальной логикой арифметика, которую Гегель обвиняет
в том, что она «не содержит понятия... движется в сфере
безмыслия» [28, т. 1, с. 288]. Операции с числами он ат-
тестует как «философское бессилие» и «пытку» [см. 28
т. 1, с. 292].
Когда Гегель характеризует категории группы коли-
чества, в центре его внимания — диалектика конечного и
бесконечного. Это оперативно-системные категории, осве-
щающие связи между многими другими категориями
(недаром Жан Валь в Сорбонне через их призму, но фе-
номенологически, рассматривал даже всю логику Геге-
ля). В итоге возникают две новые оперативные катего-
рии — «дурная» и истинная бесконечности. «Дурная»
бесконечность есть «вечная и непрестанная смена этих
(конечных. — И. Я.) приводящих друг к другу определе-
ний» [32, т. 1, с. 160] одного и того же. «Это бессилие от-
рицания...» [32, т. I, с. 179], ущербная монотонность. Ей
противостоит истинная бесконечность, при которой в сво-
ем переходе в иное нечто лишь сливается «с самим со-
бой» [28, т. 1, с. 180]. Это саморефлексия понятия, откры-
вающего бездонное содержание в самом себе и тем са-
мым поднимающегося на более высокий понятийный
уровень. Порицая количественные ряды, числовые под-
счеты и т. п., Гегель, как уже отмечено, нарушил свой за-
кон взаимодействия количеств и качеств в рамках меры
и продемонстрировал высокомерие идеалиста, презира-
ющего скромную и однообразную, но крайне необходи-
мую повседневную черновую работу ученого-естествоис-
пытателя. Правда, Гегель отдавал должное связям мате-
матической теории с конкретными ее практическими
приложениями, где без обыденности вычислительной ра-
боты не обойтись [см. 31, с. 267]. Но обычно он относился к
вычислениям пренебрежительно. Известно, например, что
он не придавал серьезного значения количественным^
подсчетам звезд на разных участках неба, хотя именно^
эти подсчеты позволили астроному Д. Гершелю сделать]
важные выводы о строении Галактики.
В поисках понятий, выявляющих «истинную» беско-
нечность, Гегель обратился к дифференциальному и ин-
тегральному исчислениям, продемонстрировав при этом
как возможности своего диалектического подхода, так и
слабость идеалистического взгляда на исследуемые им
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предметы и саму диалектику. Здесь Гегель заметно повы-
шает диалектический статус математики.
Проблема философского истолкования понятий диф-
ференциального исчисления беспокоила уже его творцов^
особенно Лейбница. Он то считал дифференциалы акту-
альными бесконечно малыми, то придавал им оператив-
ный смысл (другое дело, что в онтологии он использовал
метафорический образ дифференциала как бесконечно
содержательной «точки»). Над понятием актуальных бес-
конечно малых «величин» издевался Д. Беркли: это
«призраки (^Ьоз1з) исчезнувших количеств» [217, р. 89}.
Гегель попытался выявить те внутренние диалектиче-
ские противоречия понятий дифференциального исчисле-
ния, которые придают поразительную гибкость и эффек-
тивность их применению. Гегель поставил эту диалекти-
ческую проблему, но не разрешил ее. «...их, &у уже не
определенные количества и не должны иметь значение та-
ковых, а имеют значение лишь в своем соотношении,,
имеют смысл только как моменты. Они уже не нечто,
если принимать нечто за определенное количество, они
не конечные разности;' но они и не ничто, не нуль, лишен-
ный определения» [28, т. 1, с. 336]. Иными словами, диф-
ференциалы — это то, о чем можно сказать, что «оно есть
и не есть» [28, т. 1, с. 339]. Итак, диалектическая пробле-
ма сформулирована, но до ее разрешения еще далеко, и
Гегель вынужден признать, что в случае бесконечно ма-
лого, выступающего как бы в виде «снятого» до нуля ко-
личества, он имеет дело с «туманным понятием» [28, т. 1,
с. 358]. Туман был развеян Марксом, который в «Матема-
тических рукописях» выяснил, что дифференциал не
представляет собой ни конечной, ни бесконечной, ни
неопределенной величины, ибо он не есть величина
вообще. Он не есть ни нечто, ни ничто, ибо является
«стратагемой действия», т. е. символом программы
определенных математических операций.
^Прослеживая нарастание качественности в количест-
венных категориях, Гегель приходит к категории «мера
(Мар)», которая связывает воедино количество и качест-
во, синтезируя их, наконец, в высшем едянетве. Через
посредство меры закон взаимосвязи количественных и
качественных отношений уточняется и приобретает сле-
дующий вид: развитие качества привело к росту количе-
ства, а оно, в свою очередь, ведет к нарастанию качества,
но этот взаимообусловленный процесс развивается толь-
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зад до определенных пределов, полагаемых категорией
меры, едва эти пределы будут нарушены, произойдет
•скачок, т. е. «перерыв постепенности», в котором возни-
кают новое качество и соответствующие ему количествен-
ные определения. Нет ни «смешения», ни «слияния» или
«усреднения» качеств и количеств. Осуществляется диа-
лектический синтез: прежние качество и количество «сни-
мают» себя, превращаясь в новое качественно-количест-
венное единство.
Диалектический синтез качества и количества свое-
образен, его логическая структура отличается от струк-
туры синтезирующего движения к «становлению» или к
«наличному бытию». И вообще в каждой из триад синтез
•отличается своими особенностями, откуда видно, что
принцип триады не может служить шаблонным средст-
вом доказывания и открытия. С другой стороны, раз-
работка типологии диалектических синтезов может сы-
грать немалую эвристическую роль.
«Мера» как синтез качества и количества есть «за-
вершенное бытие» [32, т. I, с. 185]. Она как бы завязыва-
ет в единый узел все категории бытия, указывает на их
глубокое единство. Сама категория меры еще не подня-
лась над рассудочным уровнем диалектики: Гегель заяв-
ляет, что «математика природы... по существу своему
должна быть наукой о мерах» [28, т. 1, с. 436]. Но «мера»
открывает путь к более глубокой диалектике учения
о сущности.
§ 3. Диалектическая логика.
Учение о сущности







собой, в себя погруженное и внутри себя рефлектирую-
щее бытие./ В отделе логики, посвященном категориям
•сущности, обнаруживается, в сколь глубоком своем опо-
средствовании нуждается истина.
Учение о сущности — наиболее значительный отдел
гегелевской логики; в свою очередь, он делится на три
раздела: собственно сущность как «рефлексию в себе са-
мой» (стороны ее противоречий отражаются друг в дру-
;те), «явление» и «ддщтвительность» как синтез сущности
я явленияПСатегории сущности" «снимают» собой катего-
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рии бытия [см. 28, т. 2, с. 103], и в этом есть онтологиче-
ский и гносеологический смысл. На самом деле, объек-
тивная реальность, реализуя в процессе развития свои
потенции, дифференцируется на различные явления, ко-
торые находятся на неодинаковой «дистанции» от глу-
бинных сущностных связей. Соответственно, знание по
мере своей конкретизации все более углубляется в сущ-
ность. Эту мысль Гегеля Ленин назвал свежим ветер-
ком [5, т. 29, с. 115].




суищости^ддоисходящее через взаимопереходы и взаимо-
переливы понятий. Но тем самым он невольно указывает
на факт саморазвития самого мира, происходящего в его-
«глубинах», а в отношении познания, как пишет Ленин,
получается «остроумно и умно! Понятия, обычно кажу-
щиеся мертвыми, Гегель анализирует и показывает, что*
в них есть движение... Гибкость, примененная объектив-
но, т. е. отражающая всесторонность материального про-
цесса и единство его, есть диалектика, есть правильное
отражение вечного развития мира» [5, т. 29, с. 98 — 99].




тйе^с^ш.Брити во~ взаимодействии ее _с ее^же^явлениями,
которшГтакже раз'виваютсяГБ^ссгГорно, идеализм здесь
принес вред, настолько упростив проблему познания, что
из нее выпали важные элементы, указанные Марксом,,
как-то: движение познания в глубину сущности и в раз-
личных «разрезах» как явлений, так и сущности.
Большой интерес представляет гегелевский аналиа
этапов отражения сущности в себе самой и взаимореф-
лектирования ее с явлениями — анализ, намеченный еще
Шеллингом [32, т. XI, с. 567]. Сначала происходит реф-
лексия в сущности как таковой,
изменяясь через свое
самоотражение. Обнаруживается, что развитие объекта
и его познания пртиворечиво: движение вперед всегда
приводит к утрате чего-либо, за прогресс в одном отно-
шении приходится платить регрессом, пусть временным,
в другом отношении. Отражаясь в себе, сущность реали-
зует глубинную, движущую диалектику сущности и яв-
ления, но временно утрачивает свое единство со всей
полнотой бытия, которое (единство) будет восстановлено
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только на уровне категорий действительности. Пока
сущность снимает бытие так, что сохраняет его лишь в
виде «видимости (ЗсЬет)», т^е. в искаженном и обман-
ЧЙВЙМ_ЩЩ§ Можно сказать, что если истина бытия есть
•сущность, то бытие было видимостью сущности, а не
только ее становлением.
Далее у Гегеля следуют блестящие страницы, посвя-
щенные диалектике сущности (Шезеп), видимости
(ЗсЬет) и явления (Егзспепшп^), которые получили вы-
сокую оценку Ленина. «Кажущееся, — писал Ленин, —
есть сущность в одном ее определении, в одной из ее сто-
рон, в одном из ее моментов. Сущность кажется тем-то.
Кажимость есть явление (ЗсЬешеп) сущности самой в
самой себе... Философы более мелкие спорят о том, сущ-
ность или непосредственно данное взять за основу (Кант,
Юм, все махисты). Гегель вместо или ставит и, объяс-
няя конкретное содержание этого «и» [5, т. 29, с 119—
120].
Гегель проводит разграничение между видимостью
{кажимостью) как субъективным явлением на начальной
стадии познания и явлением (проявлением) как объек-
тивным обнаружением сущности. Первое маскирует со-
бой схщность, а второе ее демонстрирует. Но между ни-
ми нет китайской стены, и сама видимость преобразуется
в явление, а их взаимодействие друг с другом и с поро-
дившей их сущностью бросает на последнюю яркий свет,
ее просвечивает. Таким образом, «видимость — это не
ничто .. в ней отсвечивает абсолютное» [28, т. 2, с. 175]. У
видимости не только есть свое объективное основание,
но познание ее помогает познанию самого этого основа-
ния, если мы познаем видимость так, что сумеем рас-
крыть механизм ее возникновения из сущности.
Методологическое значение этих положений Гегеля
велико. Только тогда, когда Коперник выяснил механизм
возникновения видимых на небосводе «петлеобразных»
движений планет, он утвердил гелиоцентрическую систе-
му мира. Только тогда, когда Ньютон опроверг види-
мость различия между явлениями падения тел на Земле
и движения небесных тел, смогла возникнуть теория все-
мирного тяготения. Только тогда, когда Маркс указал
объективные корни явлений товарного фетишизма и во-
обще идеологических иллюзий, окончательно была теоре-
тически раскрыта социально-экономическая основа жиз-
ни людей. Но только поставив проблему явления и
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сущности на материалистическую основу, Маркс смог соз-
дать научное учение о соотношении этих категорий. У Ге-
геля, вследствие его идеализма, нечетко дано важное
различие между объективным явлением _л__авдедием— «.
познании (лишь отчасти это различие компенсировалось
категорией «видимость»), сущность сама себя реализует
в явлениях, тем самым себя выявляя. Наоборот, для
Маркса это различие имеет важное гносеологическое
значение, вытекая из принципа материалистического от-
ражения. Различие, например, между ценой товара как
объективно-экономической категорией и взглядами эко-
номистов на ценообразование и связь цен и стоимостей
гносеологически соответствует в исследованиях Маркса
как раз данному различию между Двумя видами явле-
ний, причем явление в познании, в свою очередь, рас-
щепляется на собственно явление и видимость, на уровне
которой возникают иллюзии, факты «грубого смешения
противоречащих друг другу определений денег» [1, т. 46,.
ч. I, с. 159] и т. д. Бесспорное для материалистов-диалек-
тиков положение, что сущность является, а явление (про-
явление) существенно, было сформулировано, обоснова-
но и развито Гегелем с большой убедительностью в борь-
бе против кантианского агностицизма. В рамках этого
обоснования видимость (5спеш) играет роль явления
проявления (ЗсЬешеп йег Егзспешипд), из которых вто-
рое, в свою очередь, исполняет ту же самую функцию, но
уже в отношении
обТинрз^жТШаеТ*едШстЖ сущности с ее явлениями: сущ-
ность не лежит «за» явлениями, а составляет с ними еди-
ное целое, она развивается сама, но не достигает полно-
ты развития иначе как через посредство своих объектив-
ных явлений, обретая в них свои определения.
Движение от Бьгщя к самораздваи-
Диалектическое ваюЩёися"~Сущности1 а затем к По-
тождество и различие „~ — — л- _ ^ „ -
 нятяю* происходит через переход от
тождества к противоречию и затем к новому тождеству.
Учение о структуре этого категориального перехода (ка-
тегории данной группы Гегель вслед за Кантом называ-
ет чистыми рефлексивными понятиями) представляет
собой центральную часть логики Гегеля, ее оперативно-
системное ядро.
Восхождение от «тождества» к четырем последующим
категориям отражает в себе три момента логико-диалек-
тического движения: «тождество» и «различие» соответ-
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•етвуют рассудочному моменту, «противоположности» и
«противоречие» — отрицательно-диалектическому, а «ос-
нование» — разумному. Все эти соотношения и переходы
обладают и онтологическим и гносеологическим значе-
ниями: положение, что противоречие в мысли есть источ-
ник ее движения как мысли об объективном противоре-
чии, совпадает, по Гегелю, с положением, что противоре-
чие есть источник объективного движения (имеется при
этом в виду, что движение есть противоречие, а противо-
речие есть движение). В силу тождества бытия и мышле-
ния объективная проти-




 это то же Само6)
т что и противоречивость
различие (несоответствие, разлад, мышления,
ипгегзсшеа) ^I Свои взгляд на «то-
,„ .. . ждество» Гегель резко
противоположности (Оееепзаие) гI х & ' противопоставляет по-
,„, , ,. нятию и закону фор-
лротиворечие (шаегзргисп) ^ •? г
 н
 I мально-логического то-
,~ ,. ждества как якобы не-
основание (игипа)4
 истинным, а значит, в
С х е м а 9. Последовательность пе- данном случае антиди-
реходов между категориями чистых алектическим Факти-
рефлексивных определений
чески он ополчается на
принцип самотождест-
ва вещей Лейбница, забывая, что и этому принципу при-
суща своя диалектика. Для Гегеля формально-логиче-
ский закон тождества, уже здесь рассматриваемый им во
внутренней связи с законом непротиворечия, — это всего
лишь рассадник пустых и бесплодных тавтологий [см.
28, т. 2, с. 34—36], «не закон мышления, а скорее нечто
ему противоположное» [28, т. 2, с. 38]. В этом законе он
видит лишь бессодержательную и неподвижную абстрак-
цию (А=А), а одновременно выражение ложного (зна-
чит, в методологическом смысле метафизического) онто-
логического содержания и противопоставляет ему диа-
лектическое тождество, чреватое духом брожения, бес-
покойства, движения.
Таким образом, Гегель онтологически истолковал за-
коны не только диалектической, но и формальной логики
и в этом проявил определенную последовательность.
Правда, он в иных случаях поступает по-другому, описы-
вая законы формальной логики как пустые, бессодержа-
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тельные, а значит, в принципе чуждые онтологии. Ленин
положительно отнесся к мысли Гегеля, что формы нельзя
считать лишь «голой формой» вкладываемого в нее и к
ней совершенно равнодушного содержания [см. 5, т. 29,
с. 871. Но если так, то и формы формальной логики, по-
скольку они применяются в научном мышлении, вовсе не
пусты и не бессодержательны, тем более что сам Гегель
пользуется ими и не может без них обойтись. Но если
бессодержательность и дезонтологизация идут рука об
руку, то содержательность логических форм, наоборот,
не обязательно означает полную их онтологизацию.
Гегель был прав, критикуя господствовавшие в его
время метафизические истолкования формально-логиче-
ских законов — онтологические у вольфианцев и сугубо-
формальные у Канта и кантианцев (совмещение этих
двух планов критики и было, по-видимому, причиной ука-
занной выше непоследовательности в аргументации Геге-
ля). Но он был не прав, порицая принцип самотождества
Лейбница — принцип вовсе не метафизический и для на-
учного познания необходимый. Математика не-могла бы,
например, оперировать формулами вида а = Ь, если бы не
имела права утверждать, что а = а. Всякое частичное, не-
полное тождество, а оно всюду кругом нас, означает
полное тождество в некотором частном отношении, что и
находит свое выражение в частичной абстракции отож-
дествления. Гегель был не прав, утверждая метафизич-
ность закона тождества формальной логики по существу.
Вообще метафизических знаний не бывает, хотя бы-
вают их метафизические истолкования, и Гегель, по су-
ти дела, показал не метафизичность понятия и закона
тождества в формальной логике, а лишь метафизичность
некоторых их истолкований. Гегель подметил немало
диалектических черт как в математике, так и в формаль-
ной логике, но истолковал свои результаты по-разно-
му: за диалектически осмысленной им математикой он
сохранил положение одной из наук, а соответствующий
статус формальной логики был им поколеблен, по-
скольку он попытался развенчать научную значимость
ее законов и их диалектические черты «передал» толь-
ко диалектике как особой науке.
^Диалектическое тождество, которым оперирует Гегель
каТНантитезой тождеству формально-логическому, — это
самотождество, изначально имеющее в себе момент раз-
личия, рн указывает на наличие внутри самотождества
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зачатка нетождественности. Отождествляемое отличается
'уже от себя самого как от того, что является объектом
отождествления, «одинаковое не есть одинаковое с самим
собой» [28, т. 2, с 43], но дело не только в саморазличе-
нии внутри тождественного, но и в наличии зародыша
диссонанса, внутреннего брожения в понятии тождества
и соответственно в конкретных вещах.
Категория «различие (11п1:ег5сЫес1)» составляет по
-сравнению с категорией «тождество» шаг вперед, так
как брожение и утрата покоя достигают здесь большей
степени, чем в «тождестве». От гармонии с зародышем
диссонанса происходит подъем к диссонансу с еще не ут-
раченной в нем гармонией.
Отсюда видно, что термин 11п1егзсп1ес1, принятый Ге-
гелем для диалектического различия (разности), не
•очень удачен, ибо здесь имеется в виду не только факт
собственно различия, но и взаимосвязь при несоответст-
вии, внутренняя дисгармония, тенденция к разладу. Под
«различием» следует понимать не «внешнюю, и равно-
душную разность, но... различие в себе» {32, т. I, с. 201]
Это еще не противоположнбстиГно уже не тождество.
По своему смыслу «различие» есть не только тождество
с «увеличенной» долей неполноты, т. е. тождество, еще
более относительное, чем «обычное» тождество; не есть
оно и абстракция отождествления, смысл которой Гегель
в общем понимал и к которой категория «различие»
близка. «Различие» устремлено к следующей категории
Гегеля — к «противоположностям». Недаром даже во
внешнем различии, скажем, между белым и черным, Ге-
гель указывает именно на противоположность, пусть то-
же пока только внешнюю. Процессуальный характер
«тождества противоположностей» как движения к их
взаимопревращению через различие, борьбу и обратное
воздействие отмечал в «Философских тетрадях» Ленин
[см. 5, т. 29, с. 98, 203, 252].
Итак, «если все тождественно с собой, то оно не раз-
но, не противоположно, не имеет основания» [28, т. 2,
с. 31]. Но абсолютного тождества нет, а есть различия,
перерастающие в противоположности, в которых «различ-
ное имеет пред собой не иное вообще, а свое иное» [32,
т. I, с. 203]. Это может произойти только при том условии,
что предшествующая категория, т. е. «различие», означа-
ет то же вдш почти то же самое, что и оперативная кате-
гория^дагалектического отрицания.
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Теперь еще об отношении Гегеля к формально-логиче-
скому закону тождества. Он изобразил его чуждым диа-
лектическому отрицанию и превратил в формулу тавто-
логического определения. Но закон тождества не есть
формула определения. Он действует как норма право-
мерного мышления, запрещающая подменять один пред-
мет рассхждения другим, но не запрещающая учитывать
в определении и предикациях вещи ее изменение и
развитие. Свою критику закона тождества Гегель направ-
ляет и против материалистического сенсуализма и мате-
риализма вообще: он обвиняет «упрямство рассудка»
материалистов в рассмотрении как рационального, так и
чувственного знания как «тождественного», т е. непроти-
воречивого, устойчивого и окончательного. Снова возни-
кает шаблон отождествления материализма, сенсуализма
рассудка и формальной логики с метафизикой. И прежде
чем приступить к анализу категории «противоречие», це-
лесообразно уточнить воззрения Гегеля на соотношение
формальной логики и рассудка, используя теперь основ-
ной текст его «Науки логики».
Определяя «рассудок» как «субъек-
«Рассудок и^«разум»
 тивную







 конкретизируя это опре-
деление, Гегель приходит к понятию многоликого «рас-
судка». Предикат рассудочности прилагается им не толь-
ко к метафизическому материализму, но и к идеологии
Пр5с1ШПге*втя в лсдом~Тсм. 32. т. 1. с. 242Г"ср. 297~тТ~1,
с. 580]-и атеизму, к обыденному нефилософскому созна-
нию [см. 32, т. I, с. 169, 221] и нетворческим мыслитель-
ным манипуляциям [см. 32, т. I, с. 308] в математике,
естествознании и политике. «Конечность есть наиболее
упрямая категория рассудка» [см. 28, т. 1, с. 192; ср. 32,
т. II, с. 502], а «извращение» истины — наиболее низмен-
ная его функция [см. 28, т. 1, с. 210], соответствующая
метафизической стороне рассудка, его «несознательно-
сти» [32, т. II, с. 19]. Нередко Гегель отождествляет рас-
судок с отчужденным сознанием.
К этому вееру значений «рассудочного» в последую-
щей истории мысли восходят в XX в. отождествление ло-
гики материализма с отчужденным состоянием у Сартра,
приравнивание рационального к инструментальному у
М. Вебера, поношение интеллекта у Фрейера и Юнгера.
Разумеется, это философы, порвавшие с прогрессивной
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гегелевской традицией, но некоторые возможности для
появления их построений в учении Гегеля были.
Приведенные выше виды существования рассудка рас-
полагаются в диапазоне между уже известным нам пол-
ным отождествлением его с метафизическим методом
мышления и с низшей ступенью диалектики. Поскольку
для Гегеля существовал, собственно говоря, только один
метод — диалектический, а всякий другой понимался им
как его отчуждённое состояние, то можно сказать, что
разные значения «рассудка» располагаются у Гегеля в
разных точках интервала между диалектикой и антиди-
алектикой как ее отчуждением, выражая различия в
степени ее отчужденности в разных условиях.
Гегель обвиняет рассудок в антидиалектической дея-
тельности: рассудок «создает метафизику, представляю-
щую во всех отношениях противоречие, остающееся,
однако, от него скрытым», а своими «изобретениями» со-
здает «туманную путаницу» [32, т. I, с. 220]. Законы аб-
страктного рассудка не истинны [см. 32, т. I, с. 66 и 197],
ибо он насильственно удерживает стороны противоречия
«в самостоятельной раздельности» [32, т. XII, с. 115]. От-
сюда вытекает характеристика формальной логики как
антипода высшего, «божественного» знания. «Истинное
же есть в самом себе бесконечное, которого
1
 нельзя выра-
зить и осознать посредством конечного» [32, т. I, с. 66], и
разум «понимает под доказательством нечто совершенно
иное, чем то, что понимает под ним рассудок...» (курсив
мой. — И. Я.) [32, т. I, с. 77], так что «цель борьбы разу-
ма состоит в том, чтобы преодолеть то, что фиксировано
рассудком» {32, т. I, с. 70]. В итоге философский разум
«обращает определения рассудка в ничто» [28, т. 1, с. 78].
С такой отрицательной характеристикой «плохого»
рассудка и рассудочной (формальной) логики согласо-
ваны многочисленные нападки Гегеля на формализмы
и арифметические машины [см. 28, т. 1, с. 106 и 292].
С этой позицией согласуются и крайне отрицательные
описания рассудка как силы, «упорствующей» в проти-
воречиях и впадающей «в бессмыслицу», «ничтожность
и бессодержательность» [см. 32, т. I, с. 28, 242; ср. 28,
т. 1, с. 98, 165, 291], неподвижность [см. 32, т. I, с. 239;
т. VI, с. 43, 309; 28, т. 1, с. 210]. Рассудок атакует диа-
лектику, считая ее «софистикой, фокус-покусом, фи-
глярством и т. д.» [см. 32, т. XI, с. 497; ср. с. 202].
Именно такую трактовку рассудочности считали полным
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выражением позиции Гегеля Э. В. Ильенков, В. И. Чер-
кесов, Л. Эрдеи и некоторые другие философы-марк-
систы.
Но имеются положения Гегеля о рассудочной (фор-
мальной) -ГТПГИКР_И_ инпгп р о п я .
чая и рассмотренную выше, пять
"характеристик разных видов рассудка.
ТЗ утвержде'н'июГвторой из этих групп функции рассу-
дочного мышления ограничиваются только самой низшей,
простейшей сферой познания. Здесь «дело идет, так ска-
зать, лишь об удовлетворении самых необходимых до-
машних потребностей познания...» [32, т. I, с. 209; ср.
с. 291]. Едва мы покидаем эту сферу, мы оказываемся в
области, «в которой определения рассудка уже не имеют
силы» [32, т. I, с. 337]. Энгельс и Плеханов находили в
подобных утверждениях Гегеля рациональное .зерно: в
элементарных случаях ошибки метафизического мышле-
ния приносят меньший вред, чем в других, более сложных
ситуациях, а применение диалектической методологии
здесь не так уж обязательно.
Для третьей группы гегелевских оценок характерно,
что признается некоторая польза от формальной логики
в современном образовании. Она есть выражение «неко-
торой человеческой способности и его субъективная дея-
тельность» [32, т. I, с. 461 которая «изощряет» ум. «Об-
разованный человек не удовлетворяется туманным и не-
определенным, а схватывает предметы в их четкой
определенности» [32, т. I, с. 133]. Поэтому формальная
логика должна войти в школьное образование как под-
готовка к дальнейшему. К чему именно?
Прежде всего подготовка к занятиям низшими, «эмпи-
рическими», частными науками. «Знакомство с формами
конечного мышления может служить средством для под-
готовки к эмпирическим наукам, которые руководствуют-
ся этими формами...» [32, т. I, с. 47]. Происходит разгра-
ничение сфер действия: частные науки (абстрактное мы-
шление о вещах) отдаются на откуп рассудочной логике,
а философия (конКТГётаое~ЖыШД&ш1е--Сдонятй'яхТ^танд-
вится тгярстнпм.^игглт'кч'ичр^когп разума. -Нп иногда Ге-
гельтшёет в виду другое: рассудочная логика подготав-
ливает и к философскому познанию, и тогда понятно,
почему он в состав своей философской логики ввел также
и рассудочные категории. Дело не только в том, что «для
неразвитого мышления самые абстрактные категории,
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такие, как бытие, наличное бытие, реальность, конеч-
ность, суть привычные» [28, т. I, т. 215], ведь и развитое
диалектическое мышление нуждается в этих категори-
ях. В этом случае предостережение Гегеля, что «рассу-
док не должен заходить слишком далеко» [32, т. I, с. 134],
начинает утрачивать смысл.
В четвертой группе характеристик господствует
мысль, что рассудочное мышление все более уходит в
прошлое. Оно «снимается» разумным, собственно диалек-
тическим мышлением. Но в «снятии» каждый из трех его
моментов может отойти на второй план, и если это про-
исходит с моментом сохранения, то все положительные
оценки логики обращаются в плюсквамперфект: в свое
время рассудочная ступень мышления была необходима
для подъема к разумной его ступени (Гегель в качестве
примера приводит диалектику Канта), то ныне это прой-
денный этап, необходимость в ней отпала. Мышление
«поднимается выше естественного, чувственного и рас-
суждающего сознания, поднимается в свою собственную,
чистую, лишенную примесей стихию и ставит себя, таким
образом, сначала в отчужденное, отрицательное отноше-
ние к этому своему исходному пункту» [32, т. I, с. 27).
Рассудочная логика трактуется здесь как антидиалекти-
ка, которая прежде была зачаточной ступенью диалек-
тики, но теперь превратилась в свою противоположность.
Примерно так же оценил Гегель в «Феноменологии духа»
изменение функций материалистического сенсуализма, а
в «Лекциях по истории философии» — учения Аристоте-
ля о категориях. Но Гегель, конечно, вовсе не имел в ви-
ду, что будто бы сама метафизика используется диалек-
тикой как ее вспомогательное средство.
Если в «снятии» на второй план отошел момент собст-
венно отрицания, то положительные оценки рассудочно-
сти Гегелем все более приближаются к настоящему вре-
мени действия последней и все менее могут быть отож-
дествлены с метафизическим методом. «Спекулятивная
логика содержит в себе предшествующую логику и ме-
тафизику, сохраняет те же самые формы мысли, законы
и предметы, но вместе с тем развивает их дальше и пре-
образовывает их с помощью новых категорий» [32, т. I,
с. 27]. Но «сохранение» и «преобразование», в свою оче-
редь, можно понимать по-разному, и отсюда проистекают
многие двусмысленности в гегелевских текстах. В контек-
сте настоящего анализа важно то, что у Гегеля здесь
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намечается переход к пятой группе его соображений об
отношении рассудочной логики к диалектике.
Эта последняя группа гегелевских утверждений о ло-
гике находится, по представленной в ней позиции, в от-
ношении полярности к первой их группе и выражает наи-
более широкую из всех позиций, которые по данному во-
просу демонстрирует Гегель. Формально-логическая чет-
кость и недвусмысленность, упорядоченность и доказа-
тельность необходимы не в какой-то отдельной области
познания и не в какие-то особые исторические периоды
его развития, а везде и всегда. Деятельность рассудка
«состоит вообще в абстрагировании. Если он случайное
отделяет от существенного, то он безусловно действует
правомерно и является тем, чем он и должен быть в дей-
ствительности» [32, т. III, с. 278]. Подлинно теоретиче-
ское, диалектически-«спекулятивное» мышление нуж-
дается в рассудочных формах и не может обойтись без
них. «Разум без рассудка — это ничто, а рассудок и без
разума — нечто» [29, т. 2, с. 541].
Почти та же мысль выражена в положении, что «в
своей истине разум есть дух, который выше их (т. е. рас-
судка и разума. — И. Я.) обоих; он рассудочный разум
или разумный рассудок» [28, т. 1, с. 78]. Синтез рассудоч-
ного и отрицательно-диалектического в третьем, высшем
моменте диалектического метода выступает здесь в виде
их равноправного объединения, в котором оба они черпа-
ют силу, отсутствовавшую у них порознь: рассудок дает
этому объединению «культуру мысли» [см. 28, т. 1, с. 153],
а разум, включающий в себя и отрицательно-диалектиче-
екчй момент, направляет мысль на познание глубоких
истин Итак, рассудок освободился от отчуждения!
Интересно проследить в этой связи, как умело Гегель
пользуется в своей диалектике формально-логическими
средствами, например, когда он критикует Кантовы дока-
зательства тезисов и антитезисов антиномий чистого ра-
зума [см. 28, т. 1, с. 269] или когда вскрывает несообраз-
ности в мышлении Гамана [см. 29, т. 1, с. 622—623].
И вообще «как в теоретической, так и в~ практической
области нельзя достигнуть твердости и определенности
без помощи рассудкаТГ. философия также не может обой-
тись без рассудка, — это после всего ^ышесказанного
вряд ли нуждается в-0еобом разъяснещш._Для,философ-
ствования требуется прежде;:в€е;го,^гг^б^2^^кяждая_^ш^сл^_
мыслилась нами во в-еей" ее строгости и чтобы мы не
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оставляли ее смутной и неопределенной» [32, т. I, с. 132—•
134]. Замечательные слова! И если вспомнить, что в сфе-
ре природы рассудок, по Гегелю, господствует безусловно
и безраздельно, «обнаруживает свое присутствие во всех
вообще областях предметного мира» [32, т. I, с. 133], то
получается, что царство рассудка почти столь же беспре-
дельно, как и царство диалектического разума, и не ме-
нее значительно, чем последнее. Поэтому у Гегеля были
все основания дать высокую оценку логическим трудам
Аристотеля [см. 32, т. X, с. 313].
Все разобранные выше варианты
Отношение к закону истолкования роли рассудочного мы-
непротиворечия
 г г }
шления проявляются и в трактовке
Гегелем формально-логического закона (запрещения)
противоречия. Но чаще всего он следует здесь первой из
пяти точек зрения и изображает этот закон в качестве
антипода диалектического принципа всеобщей противо-
речивости вещей и явлений. Гегель полностью онтологи-
зировал этот закон, истолковав его как запрет изменения
и развития, как отрицание действительных объективных,
а значит, диалектических противоречий '. Но очевидно,
что формально-логический закон противоречия запреща-
ет противоречия формально-логические, и поскольку
онтологизация Гегелем формально-логических отношений
и связей означает онтологизацию также и формально-ло-
гических противоречий, то закон, запрещающий послед-
ние, заслуживал со стороны философа не порицания, а
похвал. Поскольку Гегель отрицательно относится как к
формально-логическим противоречиям, так и к закону,
который против этих противоречий направлен, возникает
парадоксальная ситуация. Ее очень резко, но вполне вер-
но выразил К. С. Бакрадзе: «Отрицание (формально-ло-
гического. — И. Н.) закона противоречия в его подлин-
ном значении отрицает и гегелевскую философию» [16,
с 306].
1
 Полной онтологизации закона противоречия в формальной ло-
гике способствовало то, что Гегель толковал его как запрещение
для А быть чем-либо еще, кроме А («А есть Л и не есть не-Л»).
Между тем у Аристотеля было более плодотворное понимание зако-
на противоречия. « неверно, что А есть и не есть В в одном и том
же отношении и в одних и тех же значениях терминов А, В к «есть»,
где В означает некоторый предикат» [ср позицию К С. Бакрадзе:
16, с 305—307].
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Очевидно также, что закон (не) противоречия, накла-
дывая вето на формально-логические противоречия, в
принципе не отвергает противоречий диалектических и
аоэтому не сталкивается с законом всеобщей диалектиче-
дасой противоречивости, не мешает ему действовать Фор-
йально-логическим противоречиям соответствуют контра-
дикторные формально-логические отрицания, тогда как
.противоречия диалектические складываются на основе
действия «снятий», т. е. диалектических отрицаний, кото-
рые являются контрарными противоречиями особого ро-
да, отличаясь как от обычных контрарных, так тем бо-
лее и от контрадикторных противоречий. Механизм «сня-
тий» был понят Гегелем как способ образования всей
системы категорий его логики: определенное диалектиче-
ское отрицание как переход «в свое иное» «содержит пре-
дыдущее понятие, по содержит больше, чем только его,
и есть единство его и его противоположности. Таким пу-
тем должна вообще образоваться система понятий» [28,
т. 1, с. 108]. При столь определенном выделении диалек-
тических отрицаний в особый их класс только идеализм
виноват в том, что Гегель не сделал из факта этого выде-
ления выводов, которые удержали бы его от несправедли-
вых атак на законы «рассудочной» логики.
Та парадоксальная ситуация, в которой оказался Ге-
гель, отвергнув, как ложноонтологический, тот закон, ко-
торый запрещал отношения, квалифицированные самим
Гегелем как ложноонтологические (метафизические),
заметно нарушает последовательность мыслей великого
философа. Поэтому ему было трудно определить свою
позицию в отношении онтологического доказательства
бытия бога: принцип тождества мышления и бытия требо-
вал принятия этого мнимого доказательства [см 32, т. VI,
с. 157], но Гегелю не нравилось, что это доказательство
опиралось на логический закон непротиворечия [см 28,
т. 2, с. 68; т. 1, с. 145]
Но в большинстве случаев Гегель в своих теоретиче-
ских выкладках соблюдает логический закон непротиво-
речия. Однако это происходит все же не всегда, и нару-
шения им этого закона мстят ему впадением его в нераз-
решимые противоречия. Так, когда Гегель при решении
вопроса о соотношении формальной логики и диалектики
вдруг безоговорочно сводит «рассудочное» мышление
до уровня метафизики, он вступает в конфликт с им же,
Гегелем, утверждаемой диалектикой конечного и беско-
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нечного. Здесь свойственная Гегелю гибкость понятий
оказывается чрезмерной. Ленин писал: «Всесторонняя,
универсальная гибкость понятий, гибкость, доходящая до
тождества противоположностей, — вот в чем суть. Эта
гибкость, примененная субъективно, = эклектике и софи-
стике. Гибкость, примененная объективно, т. е. отражаю-
щая всесторонность материального процесса и единство
его, есть диалектика, есть правильное отражение вечного
развития мира» {5, т. 29, с. 99].
Гегель отнюдь не отбрасывает закон непротиворе-
чия, когда он отвергает другой логический закон — ис-
ключенного третьего: «Положение об исключенном треть-
ем утверждает, что нет ничего такого, что не было бы ни
А, ни не-А, что нет такого третьего, которое было бы без-
различно к этой противоположности. В действительности
же имеется в самом этом положении третье, которое
безразлично к этой противоположности, а именно само
А... само нечто есть то третье, которое должно было бы
быть исключено» [28, т. 2, с. 64]. В качестве примера Ге-
гель ссылается на модуль в алгебре. Заметим, что ныне
закон исключенного третьего преодолен самой формаль-
ной логикой. Возможность его преодоления содержалась
уже в различении контрадикторных и контрарных проти-
воположностей. В многозначных логических исчислениях
действует закон исключенного четвертого, пятого и т. д.,
а закон исключенного третьего превращается в метаприн-
цип соотношения данного исчисления с остальными и
действует как дополнение к метапринципу непротиворе-
чия. Но уже Кант «снял» этот закон [221, с. 298].
Что касается аргументации Гегеля, то наши логики
обычно оценивают ее невысоко. «Кто-нибудь, следуя за
гегелевской аргументацией, может сказать, что третьим
между «металлическими предметами» ( + А) и «неметал-
лическими предметами» (—А) будут «предметы» (Л).
Но эта аргументация не достигает цели, ибо «предметы»
вообще, «предметы», лишенные качества, — это абстрак-
ция, а абстракцию нельзя принять за «третье» между
реальными предметами» [47, с. 99—100]. С другой сторо-
ны, в рассуждении Гегеля нашел отражение диалектиче-
ский тезис: в каждом противоположении сторон есть
нечто их объединяющее. «Всякая конкретная вещь, вся-
кое конкретное нечто стоит в различных и часто противо-
речивых отношениях ко всему остальному, ег§о бывает
самим собой и другим» [5, т. 29, с. 124].
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 рактеризовать дальнейшее движение
категорий — от «противоположно-
стей» к «противоречию». На этом пути происходит как,,
качественное изменение категорий (уже «противополож-"
ность» есть не просто прогрессирование «различия», а
единство «различия» и «тождества»), так и количествен-
ное нарастание диалектического состояния. «...Мыслящий
разум заостряет, так сказать, притупившееся различие
разного, простое многообразие представления, до суще-
ственного различия, до противоположности. Лишь дове-
денные до крайней степени противоречия, многообразные
1моменты] становятся деятельными и жизненными по от-
ношению друг к другу и приобретают вТяем^ту отрица-
тельность, которая есть имманентная^пульсацйя~с"амодви-
жения и жизненности» ^28, т. 2, с. 68].
Порядок категорий от «тождества» к «противоречию»
у Гегеля повторяет порядок рефлективных_гюнятий у
Канта, и он обоснован при каждом" из двух'—15нтологи-
ческом и гносеологическом—.прочтениях. До_мере возвы-
шения по ступеням этих категорий становится все более
четкой структура диалектического противоречия, все от-
ношения внутри которой («снятия») отличаются друг от
друга. Здесь необходимы комментарии.
В нашей литературе часто называют стороны (Л
и В) противоречия противоположностями, независимо от
-степени развития их взаимопротиворечивости. Так посту-
пили и мы в книге «Проблема про-
тиворечия в диалектической логике»
(М., 1969). М. Леонов в книге о диа-
лектическом материализме (1948)
поступил иначе, рассматривая про-
тивоположности как продукт макси-
мального развития противоречия.
Гегель же в своей категориальной С х е м а 10. Струк-
схеме субординировал эти понятия тура диалектиче-
в обратном порядке, поскольку он ского противоре-
видел в «противоречии» максималь- ™—стор^ы^Гмо-
яую ступень в развитии соотноше- менты) противоре-
ния «противоположностей». Здесь чия; С — разреше-
'все зависит от того определенного
 ние
 (диалектиче-




Противоречие «еСТЬ Корень ВСЯ- взаимные «снятия»
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кого движения и жизненности» [28, т 2, с. 65] Итак, оно
есть всеобщий принцип самодвижения. «Противоречие —
ЖУГ_-ЫТО^ самом ГТ.РЛР движет^иром, и смешно говорить,
что противоречие нельзя мысдихь- Правильно в этом
(тг~е~ттоследнем, — И. Н ) утверждении лишь то, что про-
тиворечием дело не может закончиться и что оно (про-
тиворечие) снимает себя само через себя» [32, т. I, с 206].
Можно ли слова Гегеля «противоречием дело не мо-
жет закончиться» считать основанием для упрека его в
том, что он примиряет противоположности (стороны про-
тиворечия)? Нет, нельзя. Здесь Гегель имеет в_виду "то,
безусловно, верное положение, что противоречия нельзя
фетишизировать и всякое противоречие рано или поздно
разрешается и должно быть разрешено В системе кате-
горий это обстоятельство получает свое выражение в пе-
реходе от «противоречия» к «основанию». Гегель высту-
паетИротйвТгТЕх^^кто закрьтваеТТЛШаТГа наличие проти-
воречий или их увековечивает, допуская с ними «неж-
ничанье» [28, т. 2, с 46, 69, 317].
Тем не менее марксисты вполне справедливо критику-
ют Гегеля за то, что он недостаточно глубоко понимает
роль борьбы противоположностей в процессе движения
противоречий и склоняется к истолкованию разрешения
противоречий как примирения их сторон. Примирение
сторон «противоречия» имеет место у Гегеля в следую-
щих четырех смыслах. _ .
Во-первых, вследствие идеализма понятие «разреше-
ние противоречий» приобретает у Гегеля, несмотря на. его
оговорки, чта мы^имеем «с одной стороны, субъективное
противоречие представления, с другой — объективное
противоречие предмета» [28, т 2, с. 131], значение мысли-
тельного слияния двух предшествующих понятий « По-
ступательное движение есть такого рода изменение, ко-
торое невидимо и не носит формы изменения» [32, т VII,
с 321]. Это получает свою теоретическую символизацию
в том, что от категории «противоречие» происходит пере-
ход к «основанию», воплощающему в себе возвращение
к «тождеству», хотя и на более высоком уровне развития.
Этот момент был абсолютизирован маркузианцем
Ф. Фульда, который на X Гегелевском конгрессе в Мос-
кве (1974) заявил, что у Гегеля различия и противоречия
имеются будто бы лишь в явлениях, тогда как в сущно-
сти безраздельно царствует лишь тождество (таким об-
разом Гегелю придается облик неогегельянца Брэдли).
326
Во-вторых, у Гегеля процесс чисто мыслительных
трансформаций заканчивается примирением всех проти-
воречий в завершающем состоянии абсолюта: в полноте
спекулятивного знания развитие замыкается в кольцо са-
мотождества. «Окончательной целью и окончательным
устремлением философии является примирение мысли,
понятия с действительностью.* {32, т. XI, с. 513]. Заметим,
что замыкание развития в «кольцо» вполне правомерно в
том случае, если его рассматривать лишь как символ
диалектического взаимодействия.
В-третьих, примирение сторон противоречия происхо-
дит в конкретных приложениях Гегелем своего учения —
в житейских примерах и пояснениях,"заглавное — в тол-
ковании отдельных фактов истории, где испаряется роль
противоречий как источника _всео^щёгр^ ^развитият ~и
Гегель выступает как теоретик социального~комТГромис-
са, для которого «разумная_точка^з2ёния^ёстьТГримире-
ние с действительностью^-^, т. УГГТсГ 1б1Гв"бсо5ённости,
как увидим, тогда, когда он проводит сравнение полити-
ческих революций с духовными, но не в пользу первых
[см. 32, т. VII, с. 327]. Разумеется, неверно полагать, что
философ-марксист, критикуя Гегеля, отвергает любое
«примирение». Так, примирение интересов неантагонисти-
ческих классов может быть результатом действительного
разрешения противоречий между ними.
В-четвертых,, примирение дротивоположнпгтей^1^_их
мыслительная нейтрализация, намечается_у_Гегеля_л'огда,
когда он нарушает 15врй жеТ1р^пщип_пер_ехода_1^тр_етьему
члену диалектической триадь1,_т. е к синтезу, как движе-
ния к новой позиции и подменяет собственно диалектиче-
ский синтез (т. е. разрешение противоречия через подъем
к более высокому состоянию) констатацией единства те-
зиса и антитезиса (т. е. исходного соотношения сторон
противоречия). Происходит рядоположение сторон про-
тиворечия, их соединение через союз «и». Термин «син-
тез» получает при этом у Гегеля буквальное зна-
чение «составления», «соединения» разных частей в
целое, отходя тем самым назад, к менее зрелому
фихтеанскому его смыслу.
Последняя ситуация находит свое
Высказывания вида наиболее резкое выражение в тех
•«...есть ... и не есть...» случаях, когда Гегель, во-первых,
образует противоречие в составе суждений, а не понятий,
а во-вторых, рассматривает их соотношение в «заострен-
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ном» виде, употребляя формулу «...есть... и не есть...», со-
гласно которой противоположные определения (два суж-
дения: «3 есть Р» и «3 не есть Р») «в одном и том же
отношении соотносятся друг с другом отрицательно» [28,
т. 2, с. 67; ср. т. 1, с. 189]. Гегель не проводит различия
между двумя разными видами «заострения» противоре-
чий — диалектическим и формально-логическим ', а по-
тому формула «в одном и том же отношении» очень ту-
манна и возникают большие трудности с истолкованием
встречающихся у него утверждений вида «...есть...и не
есть...» с точки зрения отношения их к законам формаль-
ной логики. Но если даже и не пытаться эти трудности
преодолеть, все же очевидно, что Гегель допустил бес-
спорную ошибку, выдавая конъюнкцию сторон противо-
речия (не будем пока уточнять, какую именно — диалек-
тическую или формально-логическую) за его разрешение.
Обратимся к примерам.
Гегель утверждает: «Нечто движется не так, что оно
в этом «теперь» находится здесь, а в другом «теперь»
там, а только так, что оно в одном и том же «теперь» на-
ходится здесь и не здесь, в одно и то же время находясь
и не находясь в этом «здесь» [28, т. 2, с. 66; ср. 32, т. IX,
с. 241]. Или о дифференциале: «Предел отношения вели-
чин— это то, в чем оно есть и не есть» [28, т. 1, с. 339].
В обоих этих случаях Гегель счел задачу исследования
выполненной и законченной. Из данных и подобных им
утверждений видно, что среди стремлений Гегеля жела-
ния построить логически непротиворечивую систему не
было. Это не значит, что он создал систему логически
противоречивую: отмеченные сейчас его формулировки —
не правило, а исключение.
Как правило, он не считает формулы вида «...есть... к
не есть...» схемой разрешения познавательного и объек-
тивного противоречия (еще раз подчеркнем, что отожде-
1
 Заметим, что иногда это различие стирается, как, например,
тогда, когда диалектическая проблема «заостряется» в виде фор-
мальных антиномий (а Гегель иногда отлучает последние от диалек-
тики) [см. 32, т. VII, с. 82] или когда данные противоречия возникают
именно в материале формальных наук (т. е. в логике и математике).
Кроме того, указанное различие стирается, когда объективное диа-
лектическое противоречие записывается посредством символики спе-
циальных многозначных исчислений.
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ствление Гегелем этих двух противоречий друг с другом
было его невольным заблуждением), и это видно уже
из первой триады его логики: истиной бытия и не-бытия
является не ситуация «...есть... и не есть...», а переход к
новой категории, т. е. к становлению.
Противоречие, полагающее основу каждой триады,
стремится у Гегеля вперед, к синтезу, в котором оно га-
сится, потухает, но с тем, чтобы затем вспыхнуть вновь
с новой силой и в новом виде. Поэтому всякая категория
гегелевской логики и вообще его системы, за исключени-
ем самой последней, оказывается только относительным
синтезом: «разлагая» своих предшественников, каждая
категория затем «разлагает себя» [см. 28, т. 1, с. 149], вы-
ходит за свои пределы, но выходит по-разному, так как
логическая «инфраструктура» синтезов различна. Осо-
бенно это заметно на конкретных примерах.
Иногда никакого диалектического синтеза в собствен-
ном смысле слова у Гегеля нет. Так, отмечая, что «строй
государства столь же независим, сколь и зависим от ве-
личины его территории, числа его жителей...» [28, т. 1,
с. 187], он указывает, при каких условиях и как зависим
и при каких независим. Если «трагические герои столь
же виновны, как и невинны» [32, т. XIV, с. 379], то фило-
соф разъясняет, в каком смысле имеет место первое и в
каком — второе. Иногда же, наоборот, приходится отка-
заться от обоих предикатов: «...душа не только конечна
и не только бесконечна, а она есть по существу своему
как то, так и другое, и, следовательно, она не есть ни то,
ни другое, т. е. такие определения в их изолированности
не имеют значимости, а имеют силу лишь как снятые»
[32, т. I, с. 70]. Приходится посчитаться с конкретной
действительностью, и Гегель признает, что надо отличать
категориальное применение от связей между категориями
в их системе. В системе категорий синтезы ускользают от
застывшего «...есть... и не есть...», но то, от чего они ус-
кользают, вновь оказывается налицо, в результате «необ-
ходимое движение есть не что иное, как положение того,
что уже содержится в понятии» [32, т. I, с. 151]. В эмпи-
рическом мире конечных вещей необходима полная опре-
деленность, и здесь уже нельзя рассуждать, что «мой дом,
мое имущество, воздух для дыхания» существуют и не
существуют. Что-то одно из двух должно быть принято
окончательно, а если все же приходится сохранить оба
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предиката, то непременно в разных смыслах и отношени-
ях [см. 32, т. I, с. 342, т. VI, с. 65].
Но имеются, как мы видели, досадные исключения,
когда плодотворная концепция движения через противо-
речия Гегелем нарушается. Она нарушается и абсолю-
тизацией этого движения Гегелем, поскольку он тракту-
ет его как «ускользание» от всякого конкретного резуль-
тата. Ожидая, что содержание той или иной категории
«все более полно разъяснится через последующие катего-
рии, мы в конце концов приходим к концу системы, где
оказывается, что все искомое содержание находится уже
позади, ожидать больше нечего и остается полагаться
теперь только на интуицию [см. 14, с. 94—99). То же са-
мое получается и тогда, когда Гегель утверждает истин-
ность высказываний вида «...есть... и не есть...».
Когда Гегель объявляет, например, положение «летя-
щая стрела в каждый момент полета находится и не на-
ходится в одном и том же месте» достаточной истиной,
раскрывающей источник движения, он кладет конец вся-
кому дальнейшему теоретическому исследованию этого
вопроса, обрекая мысль на паралич, хотя как раз движе-
ние мысли о движении он выдал при этом за источник
объективного движения. Но «находится и не находится»
не есть ни искомое разрешение диалектической пробле-
мы, ни точная запись состояния объективного противоре-
чия, содержание которого диалектик хочет уточнить.
Трактовка утверждений вида «...есть... и не есть...»,
не признающая в них еще не разрешенных диалектиче-
ских проблем, как правило, тормозит дальнейшее позна-
вательное движение и заводит его в тупик.
Маркс критикует Мальтуса за то, что тот подхватил
открытые Рикардо противоречия «не для того, чтобы их
разрешить, а для того, чтобы... высказывание противоре-
чащих друг другу явлений, их передачу словами, выдать
за разрешение противоречий» [1, т. 26, ч. III, с. 22], и
только тогда, когда подобные высказывания у Гегеля на-
чинают играть роль именно проблем для последующего
анализа, они набирают силу и привлекают внимание сво-
ей содержательностью и глубиной. Так, его положение
«...случайное не имеет основания потому, что оно случай-
но, и точно так же оно имеет основание, потому что оно
случайно» [28, т. 2, с. 191], получило высокую оценку со
стороны Энгельса, поскольку оно указывает на узел под-
лежащих раскрытию диалектических переходов [см. 1,
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т. 20, с. 535]: «...случайное необходимо...» [28, т. 2, с. 192].
Плодотворной становится и формула Гегеля о летящей
стреле, если и ее понимать как проблему.
Конечно, проблемные формулировки «...есть... и не
есть...» уже содержат в себе крупицу (не более!) относи-
тельной истины, поскольку правильная постановка проб-
лем, т. е. верный выбор предикатов, намечаемых этими
«есть» и «не есть», ограждает от бесперспективного на-
правления исследования в ошибочную сторону и в этом
смысле уже направляет к истине. Само проблемное «за-
острение» средствами рассудка толкает, по мысли Гегеля,
к дальнейшему движению, в сторону несравненно более
полной, чем прежде, истины. Гегель пишет о своем отно-
шении к противопоставленным им друг другу «жестким»
определенностям, что он «так заостряет их, что они, как
раз лишь доведенные до этой крайней заостренности,
получают способность раствориться и перейти в свою
противоположность» [32, т. VI, с. 44—45; ср. т. VII, с. 234].
Иначе говоря, именно «заостряющая» взаимополярность
позиций деятельности рассудка придает им способность
к дальнейшему познавательному движению.
Чтобы правильно оценить суждения вида «...есть... и
не есть...», следует четко различать диалектические и
формально-логические противоречия, а не только усмат-
ривать лишь их взаимодействие и даже сближение. Если
бы в случае этих суждений мы имели уже готовый ди-
алектический синтез (что ошибочно) и если бы этот
синтез был обычной формально-логической конъюнкцией
(это также неверно), то тем самым логический закон не-
противоречия был бы повержен, но понесла бы урон и
диалектика, поскольку диалектическое противоречие
оказалось бы подмененным противоречием формально-
логическим. Но в действительности выражения вида
«...есть... и не есть...» суть проблемы, а значит, это не
выражения, противоречивые в формально-логическом
смысле, что было бы, если бы они претендовали на уже
достигнутую в своей основе истину.
Но эти выражения можно толковать и не только как
проблемы, но и как запись некоторого объективно суще-
ствующего диалектического противоречия или перехода
в противоположное состояние. В таком случае оно ока-
жется совокупностью двух суждений, во втором из кото-
рых отрицание «не» отличается от обычной негации, а
связующее их воедино слово «и» — от смысла конъюнк-
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ции в двузначной логике высказываний. Соединяя два
элементарных суждения, противоположных друг другу,
это «и» обозначает двуединое диалектическое отноше-
ние — двуединое потому, что каждое из этих суждений
«снимает» другое не совсем так, как то «снимает» это
первое. Ведь взаимодействие характеризуемых этими
элементарными суждениями диалектических состояний
приносит не одинаковый для каждого из них результат.
Если эти «и» и «не» вложить в соответствующую стро-
го формализованную систему, мы получим в итоге неко-
торое сложное суждение на языке некоторого многознач-
ного исчисления, соблюдающее закон непротиворечия.
Или, скажем, на уровне содержательной интуиции: если
«5 есть Р» означает, например, главное утверждение кор-
пускулярной теории света «свет есть поток корпускул», а
«5 не есть Р» означает соответствующее утверждение
антикорпускулярной (в данном случае волновой) теории
света, то диалектическое взаимоотрицание этих двух
суждений вполне совместимо, если их точный смысл по-
нимать в терминах квантовой теории света. Она синтези-
рует рациональные моменты обеих прежних теорий,
но отвергает их заблуждения, а к каждой из них в обоих
этих планах конкретно относится не одинаково.
Когда Гегель попарно соединяет ди- -
Переход алектическим образом в системе
и судьба Развития
 своей логики не
 суждения, а поня-
через противоречия
 тия
 (категории), то противоречия
между членами этих пар имеют ме-
сто также в смысле того двуединого отношения, о кото-
ром была речь выше: в рамках единого противоречия
стороны его отрицают друг друга неодинаково. На самом
деле уже первая категория гегелевской логики «(чистое)
бытие» относится к своей партнерше — категории «ни-
что» — не так, как «ничто» относится к «чистому бытию».
Если бы здесь не было никакого различия, не могло бы
возникнуть и различия между категориями «возникнове-
ние» и «уничтожение», а значит, не было бы и самих этих
категорий, выводимых затем Гегелем из «становления»
именно на основании различия между переходом (сняти-
ем) от «бытия» к «ничто» и переходом от «ничто» к
«бытию». Это классические примеры диалектического пе-
рехода в «свое другое».
Данная структура логического движения, модифици-
руясь, воспроизводится и дальше, ибо всякая синтезирую-
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щая категория, как и «становление», снова оказывается
беременна противоречием. «Основание (т. е. результат
разрешения данного противоречия.-—И. //.), которое
сначала обнаружилось перед нами как снятие противоре-
чия, является, следовательно, как новое противоречие»
[32, т. I, с. 208; ср. т. VI, с. 45]. Маркс впоследствии реа-
лизовал в «Капитале» следующий диалектический прин-
цип: переход от старого социального состояния к качест-
венно новому состоянию общества происходит через
«развитие противоречий известной исторической формы»
[1, т. 23, с. 499], причем способом разрешения развитых
противоречий является образование новых противоречий.
Схема диалектической триады, рассматриваемой ис-
ключительно в аспекте процесса познания, может быть
интерпретирована очень широко. Если считать тезис и
антитезис за односторонние абстракции на пути к более
полной и всесторонней истине, то синтезом можно счи-
тать всякий более высокий (более полный) уровень по-
знания по сравнению с предшествовавшими ему уровня-
ми. Такого широкого допущения Гегель не делал, по-
скольку для него переход от тезиса к антитезису всегда
должен быть переходом «в свое другое», и таков же в
принципе переход от антитезиса к синтезу, хотя синтез
есть иное «свое другое» и по отношению к тезису.
И только применительно к рассудочному познанию при-
роды Гегель признает нереальность требования, чтобы
все содержание естественных наук строилось по триади-
ческому принципу переходов «в свое другое». Но это при-
знание нарушает догму Гегеля об однолинейности позна-
вательного (и онтологического) восхождения в узком
«канале» ничем не прерываемой эстафеты «своих» проти-
воположностей. Именно разветвленность переходов в
свое другое в диапазоне определенных возможностей
соответствует диалектико-материалистической концеп-
ции развития не только потому, что структура каждого
из таких переходов имеет в себе момент «снятия», но
потому, что марксистская точка зрения, ясно видная во
втором и третьем томах «Капитала», подчеркивает
структурную сложность и неисчерпаемость развития и
1
 В наши дни «критический рационалист» и полупозитивист
К. Поппер использовал крайний случай перехода в «каждое другое»,
при котором новая теория только отвергает прежние, ничего, кроме
фактов, частично им соответствовавших, от них не сохраняя Поппер
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Ритмически происходящее возникновение и снятие
противоречий происходит, по Гегелю, неустанно. Они пре-
одолеваются, их побеждают, но затем их беспокойный
огонь вспыхивает в новой форме, так что в принципе они
неистребимы. Наука «живет» противоречиями в том
смысле, что ее силы направлены на то, чтобы «развя-
зать» появившиеся в ее ткани их узлы, и в этих усилиях
состоит ее, науки, жизнь. Но если бы все эти узлы были
развязаны до конца, то прекратилось бы и собственное
существование науки, ее дух бы погас, воцарился застой,
познание погибло бы. Значит, наука не может ни мирить-
ся с противоречиями, ни игнорировать или отвергать их
с порога, она должна познавать и разрешать их, учиты-
вая исторически-конкретный характер каждого из них.
Тогда ей обеспечен славный путь восходящего развития,
которое соответствует развитию через противоречия са-
мой объективной действительности [см. 160, 3. 238—248].
Но это развитие у Гегеля замыкалось, ибо он абсолю-
тизировал факт замкнутости, конечности процесса разре-
шения той или иной относительно отдельной познаватель-
ной задачи и процесса развития того или иного относи-
тельно самостоятельного объекта, перенося это на позна-
ние как целое. Данная гегелевская абсолютизация, как
указывал Энгельс, пришла в недопустимое противоречие
с верным утверждением Гегеля, что перед отрицающей
силой диалектики «ничто не может устоять, сколь бы
оно ни мнило себя обеспеченным и прочным» [32, т. I,
с. 137].
Перед диалектикой не устояла и система Гегеля, ко-
торую ее создатель считал вечной и незыблемой истиной.
Замкнутость познавательных «кругов» не отрицается
марксизмом, но марксистская диалектика показала, что
эта замкнутость, в соответствии с принципом отражения
материально-исторического в логическом, только относи-
тельна: каждое замыкание «круга» научного познания
стремится обессмыслить принцип диалектической триады, а вместе
с ним и диалектику вообще. Он превращает этот случай в общее
правило, а диалектический синтез по классической схеме — в исклю-
чение, изображая его как частный случай метода проб и ошибок, при
котором взаимодействие противоположных решений сводится всего
лишь к взаимной их резкой критике [см. 201, р. 315, 323]. Поппер
не желает видеть того, что эта критика, которая приводит, как он
выражается, к «стимулированию недостатками», приводит к диалек-
тическим последствиям для содержания новых теорий, отнюдь не
появляющихся лишь в итоге произвольных «проб».
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всегда оказывается начальным пунктом следующего его
этапа. Круг превращается в бесконечную последователь-
ность разомкнутых кругов, становится спиралью.
Категория «противоречие» — главная оперативно-си-
стемная категория логики Гегеля. Реализовать с наи-
большей последовательностью ее оперативность — тако-
ва была одна из забот Гегеля-логика. Категория
«\УМегзргисп» есть «корень всякого движения и жизнен-
ности» [28, т. 2, с. 65], и недаром у Гегеля понятия «дви-
жение» и «противоречие» тяготеют к слиянию. Самодви-
жение есть «изображение противоречия» [28, т. 2, с. 66],
а «противоречие» есть всеобщая движущая сила. «Все
вещи противоречивы в самих себе» [32, т. V, с. 519]; жи-
вые существа, например, побуждаются к действиям и
движению потребностями, а в последних коренится про-
тиворечие: «...живое существо есть для самого себя...
раздвоение и обладает чувством этого противоречия, ка-
ковое чувство есть боль» [32, т. VI, с. 232]. Как категория
«противоречие» само движется в следующую катего-
рию — в «основание».




(отрицательный) и созидательный (положительный) мо-
менты.
Но у Гегеля появляется тут и момент примиритель-
ный, уже отмеченный выше. Нередко он усиленно акцен-
тирует взаимное опосредствование, создавая тем самым
теоретическую базу для некритической положительности,
При КОТОРОЙ "
стеИд_ду_преврашение в крайности считяется^чем-тп нрегт-
ным» [1, т. 1, с. 322; ср. с. 616]. Примирение сторон ока.-
зывается у Гегеля не частным случаем синтеза, а выра-*
жением его существа, что и фиксируется категорией
«основания».
В противоположность Гегелю, еще в «Святом семей-
стве» Маркс подчеркивал ведущую роль борьбы не толь-
ко в образовании, но и в разрешении противоречий, кон-
сервативная сторона которых этому препятствует, а сто-
рона революционная не только способствует, но и являет-
ся главенствующей силой этого разрешения, как бы
взрывающей относительное равновесие сторон. И вообще
«единство (совпадение, тождество, равнодействие) про-
тивоположностей условно, временно, преходяще, релятив-
но. Борьба взаимоисключающих противоположностей аб-
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солютна, как абсолютно развитие, движение» [5, т. 29,
с. 317] Это, разумеется, было бы неверно понимать так,
будто развитие противоречий есть движущая сила про-
гресса, а их разрешение — нет. Одно без другого сущест-
вовать не может, и это в принципе признавал и Гегель.
Действительное значение приведенных слов Ленина со-
стоит в указании на бесконечность процесса образования
и преодоления противоречий — процесса, в котором нет
последнего, окончательно замыкающего звена.
Итак, категория «противоречие» переходит у Гегеля
в «основание» как свое разрешение. Стороны противоре-
чия «погружаются в основание (§епеп ги Опте!)» [32,
т. I, с. 207], тонут в нем, растворяются и тем самым взаи-
моотождествляются; движение возвращается к тожде-
ству [см. 32, т. V, с 54, 640, 642].
Отношение «основания» к закону достаточного осно-
вания, а также проводимые Гегелем различия между аб-
солютным, формальным, реальным и полным основания-
ми не раз обсуждались в литературе [см. 64, с. 118—121].
Обратим здесь главное внимание на роль категории
«основание» в выявлении существа диалектического ме-
тода.
В категории «основание (Опте!)» главное — самоопо-
средствование противоречия, возвращающее его к «тож-
деству» на более высоком уровне. Иными словами, это
отрицание отрицания «тождества». «Все вещи должны
существенно рассматриваться как опосредствованные»
[32, т. I, с. 208], и основание есть самоопосредствование
тождества. Разрешая противоречие, основание указывает
назад, на его логическую основу. Основание «есть истина
того, чем оказались различие и тождество, рефлексия
внутрь себя.. » [32, т. I, с. 207]. Здесь диалектика Гегеля
снова обнаруживает свою ретроспективность: основание
есть «сущность, возвращающаяся в себя...» [28, т. 2, с. 72].
Но ретроспективность основания не абсолютна: не
только в новом обнаруживается старое, но и, наоборот, из
старого вызывается противоположное ему новое. Ведь
«основание — это^сущность, положенная как неположен-
ное, противостояще&-паложенности» [28, т. 2, с. 7Щ.~
Сущность выходит, по Гегелю, из отрицания отрица-
ния' «укрепленной>>^32, т. VII, с. 107], и это же происходит
с категорией основания — она не возвращается к преж-
нему «тождеству» буквально, но совершает подъем к бо-
лее высокой позиции. Определив себя как основание,
336
фундаментальная категория «сущность» разворачивается
в виде оснований разного рода. Формальное основание
позволяет обосновать и оправдать что угодно, но только
словесно, софистически. «Все, что испорчено в мире, ис-
порчено на хороших основаниях» [32, т. I, с. 212], — иро-
нически замечает философ. Примерно так, как апелля-
ции к формальным основаниям, Гегель аттестует проба-
билизм [см. 32, т. VII, с. 174]. Даже реальное основание
еще не свободно от формальности, потому что оно носит
слишком общий характер.
Категории, рассматриваемые Гегелем в главе «Осно-
вание» первого из трех разделов учения о сущности,
представляют значительный интерес. Это «форма» в со-
отношении ее с «сущностью», «материей» и «содержани-
ем» и отмеченные выше ступени в развитии «основания».
Столь же важны категориальные группы второго разде-
ла: «существование», «явление» и «существенное отно-
шение», в них «вещь» соотносится с «существованием» и
«материей», а «явление» — не только с «сущностью», но
и с «законом». В главе о существенном отношении фигу-
рируют категории «целое» и «часть», «сила» и «дейст-
вие», «внутреннее» и «внешнее». Порядок этих и прочих
категорий у Гегеля не устоялся, и в «Энциклопедии фи-
лософских наук» мы находим отличия от порядка в «На-
уке логики» (например, «существование» и «вещь» пере-
несены из второго раздела в первый, а «форма» и
«содержание» — из первого во второй). Здесь немало слу-
чайного, и насколько поучительны переходы внутри кате-
гориальных пар, настолько переходы от одной пары про-
тивоположностей к следующей их паре «почти всегда
произвольны... Раздумывать об этом много — значит про-
сто терять время» [1, т. 38, с. 177].
Разновидности Остановимся только на некоторых
«формы» парах категорий. Одна из самых
многоликих среди них —„это «фо^ма». Дело в том, что
Гегель шел к ней, отправляясь от двух различных исто-
рико-философских традиций: аристотелевской, в которой
«форма» содержательна и противостоит «материй», и
кантовской, в которой «форма» противостоит «содержа-
нию». Когда Гегель пишет, что сущность «становится...
моментом форм:ы»_[28, т. 2, с. 76], а «материя есть нечто
совершенно абстрактное... форма предполагает мате-
рию...» [28, т. 2, с. 78], он следует аристотелевской тради-
ции. Когда же он заявляет, что определения формы об-
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ладают «безразличной устойчивостью» [28, т. 2, с. 84], а
«содержание безразлично к форме; форма охватывает и
форму, как таковую, и материю» [28, т. 2, с. 83], то в
§ 129 «Энциклопедии...» он вступает на кантовский путь.
Обе «формы» объективны, активны, деятельны, но все-
таки их невозможно привести к единству, хотя Гегель пы-
тается показать переход от одного вида «формы» к дру-
гому.
В результате намечается расщепление «формы» на
две различные категории — «форму внешнюю» и «внут-
реннюю» [см. 28, т. 2, с. 86 и 105]. Получается, что «фор-
ма одновременно и содержится в самом содержании и
представляет собой нечто внешнее ему. Мы здесь имеем
удвоение формы...» [32, т. I, с. 224]. И хотя великий диа-
лектик пытается извлечь отсюда стимул к дальнейшему
категориальному движению, плата за это в виде смысло-
вых неясностей и путаницы чрезмерна: граница между
двумя разновидностями «формы» расплывается.
Как пишет В. В. Агудов [см. 6], можно предположить,
что в понятии внутренней формы Гегель смутно пред-
восхитил современную категорию «структура», наадек на
что можно видеть уже в «мере». Логическое изображе-
ние «есть всеобщий способ раскрытия, в котором все
особенные способы сняты V завернуты... Чогическая
идея, стало быть, имеет своим содержанием себя как
бесконечную форму» {32, т. VI, с. 297] Впрочем в «бес-
конечной форме» угадывается не только структурный,
но и холистический момент, однако он не противопока-
зан структурности; Гегель не раз отмечает, что «целое
(То1аПШ)» системно. Иногда Гегель через понятие о
структуре как связи частей, наоборот, «снимает» им же
намеченное различие между внешней и внутренней фор-
мой: «.. внешняя, безразличная форма, все равно, есть
ли она некоторая смесь, или, далее некоторый порядок,
известное расположение частей и сторон, все это — со-
единения, которые безразличны соотнесенным таким пу-
тем моментам» [32, т. VII, с. 165]1.
Главной заслугой Гегеля в его учении о форме были
положения об объективности формы и о внутреннем
единстве ее с содержанием. «...Без формы нет содержа-




 «. форма сначала, до своего завершенного разверты-
вания, еще только внутрення, или, что то же самое, только внешня»
[28, т. 2, с 177].
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полагает не только взаимообусловленность, но и своего
рода борьбу, о которой Ленин писал. «Сбрасывание фор-
мы, переделка содержания» [5, т. 29, с. 203]. Предполага-
ет ли оно, с другой стороны, тождество формы и содер-
жания? Да, если имеется в виду тождество диалекти-
ческое.
Но точно ли такое «тождество» имел в виду Гегель,
когда писал, что «как в искусстве, так и во всех других
областях истинность и дельность содержания существен-
ным образом -аависят-оцого,_что оно оказывается тож-
дественным с фщшш^4327тТТ7 с. ~22Ъ; ср. 29, т. I, с. 376]?
Или когда он заключал, что «форма и содержание сами
суть одно и то же тождество» [28, т. 2, с. 86]? Повидимо-
му такое, диалектическое, но способ выражения легко
дезориентирует читателя. Но иногда Гегель и по суще-
ству отходит от своего верного принципа, что ни форма
без содержания, ни содержание без формы существо-
вать не могут Он ищет «диалектические» понятия, ко-
торые были бы освобождены от всякой символически-
знаковой и формально-логической формы путем ее «от-
метания» [32, т. VI, с. 52], и это созвучно его мыслям в
философии природы, что косная телесная форма слу-
жит духовному содержанию помехой. В лекциях по
эстетике, рассуждая о смене одних исторических эпох
искусства другими, он относит нарушения единства фор-
мы и содержания не к переходным между этими эпо-
хами периодам (это соответствовал^бы духу учения о
диалектике формы и содержания), а к самим этим
(двум из трех) эпохам. Из данных примеров видно, что
тождество формы и содержания Гегель толковал иногда
как полное растворение формы в содержании или, на-
оборот, как освобождение содержания от формы
Категория «закон» появляется как
разрешение ~противоречия между
единством «вещи» и многообразием ее «свойств»: вещь
у Гегеля равна и не равна их сумме, тогда как, скажем,
У Ф. Бэкона она была тождественна совокупности ее
чувственно наблюдаемых «природ». Но с этим можно
согласиться только на стадии видимости, а когда «ви-
димость совершенствуется, переходя в явление» [28, т 2,
с. 111], т. е. в существенное существование, такая точка
зрения представляется Гегелю плоской.
Раздел о законе имеется только в «Науке логики».
Мы встречаем в нем меткие определения и характери-
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стики гносеологических функций научного закона, кото-
рые получили со стороны Ленина высокую оценку. За-
кон — это «существенное явление» [28, т. 2, с. 140], его
основа, «существенное отношение» [28, т. 2, с. 148]. Об-
ласть законов — это «спокойное отображение существу-
ющего или являющегося мира» [28, т. 2, с. 139]. Здесь ин-
тересна аргументация.
Гегель пишет: «.„существование как непосредствен-
ность вообще равным образом есть тождественность с
собой материи и формы, безразличная к своим определе-
ниям формы, и потому есть содержание; оно [есть] вещ-
ность с ее свойствами и материями. Однако оно [есть]
содержание, самостоятельная непосредственность кото-
рого в то же время дана лишь как отсутствие устойчиво-
сти. Но тождество этого содержания с собой в этом от-
сутствии его устойчивости есть другое, существенное со-
держание. Это тождество, основа явления, составляющая
закон, есть собственный момент явления» [28, т. 2, с. 139].
Итак, закон выделяет, схватывает устойчивое в самом
"означает здесьне^
и постоянство структур, упо-
'чрмо7пт?г~н^~ТГТчдсеолгический
момент^_«спокойное отображение» как покоя, так и дви-
жения; «схватьшание"»~; — что — означает не только оста-
новку в объективном смысле, но и познавательную фик-
сацию в мысли движений через присущий этим движени-
ям порядок отношений.
Печать проницательности лежит на характеристиках
законов науки Гегелем. Ленин сделал по этому поводу
много важных замечаний и выводов. Он отмечает, что
Гегелем ведется «борьба с абсолютированием понятия
закона, с упрощением его, с фетишизированием его. N8
для современной физики!!!» [5, т. 29, с. 135]. В связи с тем
что закон есть «спокойное» отражение явлений, "мы чита-
ем в «Философских тетрадях»: «Это замечательно- мате-
риалистическое и замечательно меткое (словом «гиЫде»)
определение. Закон берет спокойное — и потому закон,
всякий- закон^, узсж^^^неп^олон, приблизителен» [5, т. 29,
с. 136]. Эти слова бросают~до!Гол1Й1тельньш~"свет на важ-
ные комментарии Ленина к проблеме апории «летящая
стрела»: упрекая тех, кто «описывает результат движе-
ния, а не само движение», Ленин соединяет этот упрек с
критикой тех, кто «изображает движение как сумму,
связь состояний покоя» [5, т. 29, с. 232]. Оправданность
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-этого соединения определяется тем, что под «состояния-
ми покоя» и «результатами движения» здесь имеется в
виду одно и то же, а именно познавательные «схватыва-
ния» процесса, его гносеологические фиксации, но не объ-
ективные, буквальные остановки или завершения физи-
ческих движений. Но их нельзя абсолютизировать.
Углубляясь в диалектику познания законов движений
как изменений вообще, Ленин указывает, что «мы не
можем представить, выразить, смерить, изобразить дви-
жения, не прервав непрерывного, не упростив, угрубив,
не разделив, не омертвив живого. Изображение движе-
ния мыслью есть всегда огрубление, омертвление, — и не
только мыслью, но и ощущением, и не только движения,
но и всякого понятия. И в этом сить диалектики» [5, т. 29,
с. 233]. Только посредством «омертвления», жесткой фик-
сированности, «спокойной» устойчивости научных зако-
нов можно вскрыть, отобразить, познать живость, гиб-
кость а подвижность реальных процессов действительно-
сти. Ленин указывает на важную закономерность-
отражения — познание через противоположность. Зако-
номерность движений познается через факты их гносео-
логических фиксаций (и через относительный покой объ-
ективных движений), образы формируются с помощью-
законов, непосредственность текучего мира явлений ото-
бражается опосредованно через «спокойное» царство за-
конов науки. Но их надо заменять более «гибкими» за-
конами.
Отсюда вытекают, между прочим, два вывода. Во-
первых, нередко появляющиеся у Гегеля попытки умень-
шить значение знаковой формы знания, а значит, и ма-
тематическую форму выражения законов наукит ~бес-
плодны и противопоказаны диалектике. Во-вторых, ка-
тегорию «закон» более целесообр~азно~~йоставить в диа-
лектическую пару не с «явлением»
1
, а с «фактом». Ста-
туса категории факт у Гегеля вообще не получил, хотя-
зачаток этого можно видеть в категории существования.
Второй раздел учения Гегеля о сущности завершается
анализом категорий отношения, силы, частей и целого,
внешнего и внутреннего. Гегель прав, утверждая, что
«все, что существует, находится в отношении...» [32, т. I,
с. 226], а взаимоотношения вещей суть взаимодействия
их свойств. Он порицает болтовню метафизиков о «си-
1
 «Явление — это закон как отрицательное, совершенно изменяю-
щееся существование» [28, т. 2, с. 140]
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лах» и указывает, что «сила — это противоречие, оттал-
кивающее себя от самого себя; она деятельна...» [28, т. 2,
с. 160]. Но определение силы, которое дает Гегель, само
затуманено: оно сводит сущность силы лишь к разре-
шению противоречия «между целым и частями» [28,
т. 2, с. 158]. Ленин пишет: «Этому учить нелепо. Из
этого надо сначала вышелушить материалистиче-
скую диалектику. А это на
 9/ю шелуха, сор» [5, т. 29,
с. 138]. Что касается взгляда на «части» и «внешнее», то
Гегель справедливо порицает механистическое их взаи-
мообособление [ср. 1, т. 20, с. с. 528]. В лекциях по эсте-
тике он пишет так: «Внутреннее просвечивает во внеш-
нем и дает себя познать посредством последнего; внеш-
нее отводит от себя, указывая нам на внутреннее» [32,
т. XII, с. 21].
Третий, заключительный, раздел
Категории учения о сущности — это «Действи-
деиствительности ^ •'7/ ^— --__
тельность». Категории этого раздела
возвышаются над «существованием», «вещью», «матери-
ей» и прочими категориями явления. «Материя», напри-
мер, как результат категориального развития мирового
духа изображается Гегелем пассивной и бесформенной,
а «материи», т. е. различные вещества, растворяются в
свойствах. «Существование» же как «тождественное с
собой опосредствование» [28, т. 2, с. 116] еще не вышло
из пеленок непосредственности, т. е. его опосредствова-
ния пока не раскрыты, и эта незрелость «существования»
вносит важное ограничение в смысл тезиса о разумности
всего действительного (но не всего существующего).
«Действительность — это ед_инство_ сущности и суще-
ствования... единство внутреннего и внешнего»" [28, т. 2,
с. 171], сущности и явления. ДействтГгельнбсть «всецело
разумна, и то, что неразумно, именно поэтому не должно
рассматриваться как действительное» [32, т. I, с. 239].
Мы вернемся к этому тезису в философии истории, а по-
ка продолжим смотр шествия категориальных пар «Нау-
ки логики». Здесь мы встречаемся прежде всего с дей-
ствительностью и возможностью», «действительностью и
случайностью», «случайностью и необходимостью», ко-
торые предстают перед нами в разных ракурсах и вза-
имопереливах [см. 38, т. III, с. 245—247].
Встает вопрос о том, что у Гегеля более причастие
абсолюту — возможность или действительность. Он не-
легок. Возможности превращаются в действительность
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потому, что сама действительность нашла в себе эти кон-
кретные возможности как реальные цели движения к ним
возможности абстрактной, «лишенности». Здесь смыка-
ются мотивы Аристотеля и Лейбница, и Гегель пишет:
«...в снимающей себя реальной возможности снимается
нечто двоякое, ибо она сама двоякое: и действительность,
и возможность» [28, т. 2, с. 195]. Подлинно реальная воз-
можность не только переходит в действительность, но-
осуществляет «слияние» [28, т. 2, с. 195] с самой собой.
Мало того, она «уже сама есть необходимость» [28, т. 2?
с. 196]. Точка зрения Лейбница берет верх.
Если -действ ительнодхь взята как таковая, вне ее обо-
снования, . к а к '
абстрактных возмо
'
[32, т. I, с. 242]. И хотя случайное естественно представ-
лять себе как внешнюю реализацию возможности, на
этом уровне остаются поверхностными обе эти категории.
Они «суть внутреннее и внешнее, положенные лишь как
формы, которые составляют внешность действительного»
[32, т. I, с. 243].
Вообще говоря, случайность есть «нечто такое, что
имеет основание своего существования не в самом себе,
а в другом» [32, т. I, с. 242 — 243], а потому она не более
ценна, чем возможность.^Все^^онечные вещи случайны.
Сфе^а действия _чаещь1х^ «рассудочных»~ материальных
причин образует царство «слепой» случайности, тогда
как мир понятийный — это область бесконечной саморе-
ализации необходимости Духа. Но случайность в приро-
де не противостоит необходимости абсолютным образом,
так как является способом ее реализации, хотя и отлич-
ным от телеологического разворачивания Понятия, от-
чужденным от него. Так возникает расхождение между
понятийной необходимостью и необходимостью природ-
ной, с одной стороны, пробивающей себе путь через сеть
случайностей, а с другой — в них же и воплощающейся
[см. 32, т. I, с. 245; т. VII, с. 218].
Но Гегель признает и случайность иного рода, — в
смысле вариаций движения Духа в человеческой истории
и культуре. Одно дело случайность, имеющая основание
своего существования в природной необходимости, и дру-
гое, — случайность, порожденная духом в его собствен-
ной сфере, где она может оказаться произволом, но так-
же и разумной свободной волей субъекта [32, т. I, с. 244].
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Случайность, проистекающая из недр самого духа, кото-
рому она чужда по определению, влечет за собой анти-
номию: «...случайное не имеет основания потому, что оно
случайно; и точно так же оно имеет основание, потому
что оно случайно» [28, т. 2, с. 191]. Дело в том, что необ'-
ходимость необходимо превращается в случайности ко-
нечных вещей, т. е. «случайное необходимо» [28, т. 2, с.
192; ср. с. 202]. С другой стороны, Гегель утве
необходимое случайно [28, т. 2, с. 197]. Сами по себе эти
тезисы замечательны [см. 1, т. 20, с. 535], но указание на
диалектическое тождество этих двух противоположно-
•стей еще не означает конкретного разрешения антиномии
и может быть использовано и для безудержных слово-
прений. А ведь Маркс предупреждал, что «диалектиче-
ская форма изложения верна только в том случае, если
юна знает свои границы» [1, т. 46, ч. II, с. 491].
Главная заслуга Гегеля заключалась здесь в том, что
он различил ^необходимость и сл^^иностьчерез соотно-
шение внутреннего ^ ^_СVщественнр^о, ~с~одной~ стороны, и
внешнего и несущественного^ — с другой. Благодаря это-
му наметилось наложение~пары категорий «необходи-
мость — случаш10сть»~~1![а~Т[ведругиё~Т1х- пары: «сущ-
ность — явление» и «содержание — форма». И «где на
поверхности происходит игра случая, там сама эта слу-
чайность всегда оказывается подчиненной внутренним,
скрытым законам» [1, т. 21, с. 306]. Эти законы можно
открыть и познать, и хотя «абсолютная необходимость...
слепа» [28, т. 2, с. 200], как и равносильная ей абсолют-
ная случайность, но «слепа необходимость лишь постоль-
ку, поскольку она не постигается в понятии, и нет, поэто-
му, ничего более превратного, чем упрек в слепом фата-
лизме...» [32, т. I, с. 248]. Отсюда путь к понятию свободы
как познанной необходимости, снимающему и фатализм,
и произвол.
Но реализовать это снятие во всех подробностях даже
хотя бы только теоретически, если оставаться на позици-
ях идеализма, невозможно: у Гегеля свобода абсолюта
фатальным образом совпадает с его же необходимостью,
а свобода человека как орудия абсолюта не выходит за
пределы вариаций внутри всемирной телеологии или,
когда человек ведет себя эгоистично (вспомним о легаль-
ном поведении людей в рамках философии истории Кан-
та), — за пределы мелких отклонений от мирового пла-
на. В целом ему приходится этот план исполнять.
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Гегелевское решение вопросов соотношения случай-
ности и свободы с необходимостью составило отправной,
пункт для марксистской теории вопроса, но, разумеется,
не ее содержание [см. 59, с. 47—53]
Что касается самой необходимости, то ценной была
мысль Гегеля о том, что она есть «единство возможности
и действительности» [32, т. I, с. 247], обретаемое челове-
ком через деятельность. Разбор Гегелем восхождения от
возможности через действительность к необходимости
поучителен. Критикуя формальную возможность, он по-
казывает ее диалектическое превращение в невозмож-
ность, но камень, попутно брошенный им здесь в огород
«рассудочной» логики, направлен не по адресу: она не
повинна в «ничтожности» и бессодержательности, на ко-
торые он здесь нападает. Реальная же возможность для
Гегеля оказывается чем-то уже реально существующим.
Он разматывает сложный клубок связей между модаль-
ными категориями, но не настолько, чтобы его позиция-
обрела полную ясность: перед нами не решения, а
только постановки вопросов, иногда догадки, не
получившие пока развития.




и взаимодействие ^^ причинности и взаимодействия.
Позиция, занятая при этом Гегелем, подробно проком-
ментирована классиками марксизма, выяснившими ее
рациональный смысл.
Довольно четко набрасывает Гегель прежде всего-
диалектику субстанциального отношения. Он хочет
отмежеваться от метафизического понимания субстанции
как субстрата, а тем более как субстрата неподвижного.
Будучи единством бытия и рефлексии, устойчивости и
процесса, она есть «высвечивание», а не только «поло-
женность» [28, т. 2, с. 204]. Субстанция «обнаруживает
себя как созидательную мощь, а возвращая действитель-
ное в возможность, она обнаруживает себя как разруши-
тельную мощь. Но и то и другое тождественно: созидание
разрушает, разрушение созидает...» [28, т. 2, с. 206]. На
память приходит характеристика становления, «но суб-
станция в такой же мере и рефлексия» [28, т. 2, с. 207].
Через навеянное Лейбницем и Фихте понятие «мощи
(МасЫ)» субстанции, ее неисчерпаемой способности к
причинению Гегель переходит к категории «причин-
ность»
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Глубоки его замечания о диалектике причины и след-
ствия и об отличии причины от повода, упущенном из ви-
ду Гольбахом, который превратил саму необходимость
в случайность. Справедливы во многом соображения Ге-
теля о непригодности понятия механической причинности
в биологических и социальных явлениях. Но тут идеалист
<берет верх над диалектиком: механицизм терпит фиаско
потому-де, что природе духа свойственно «не допускать
в себе продолжения какой-либо причины, а прерывать и
преобразовывать ее» [28, т. 2, с. 213]. Теперь возникает
соединение несовместимых противоположностей — пло-
дотворной диалектики с бесплодным идеализмом. Гегель
стремится снять природную (рассудочную) причинность
духовной (разумной), подобно тому как Лейбниц в сво-
ей монадологии поступил с механическим миром явле-
ний, «сняв» его миром сущностей. По Гегелю, материаль-
ная причинность в неорганической природе носит только
механический характер, что, по сути дела, неверно, хотя
термин «механический» часто употребляется и в смысле
«бессознательный». «...Во взаимодействии эта механич-
ность снята» [28, т. 2, с. 222]. Как именно «снята»? И сра-
зу же появляются два отрицающих друг друга хода
мысли.
С одной стороны, «взаимодействие есть поэтому лишь
сама причинность; причина не только имеет некоторое
действие, но в действии она как причина соотносится с
самой собой. Благодаря этому причинность возвращена
к своему абсолютному понятию...» [28, т. 2, с. 223]. Имеет-
ся в виду не только то, что «в философии движение впе-
ред есть скорее возвращение назад в обоснование» [28,
т. 1, с. 127]. Ведь такое взаимодействие было уже в поня-
тии механической причинности, и Гольбах не отрицал, что
следствие может воздействовать на свою прошлую при-
чину, а у Монтескье и Гельвеция их «кольца» социальных
причинений как раз и были основаны на принципе такого
обратного воздействия. Здесь у Гегеля речь идет о дру-
гом: понятие всеобщего взаимодействия значительно пол-
нее и глубже любых представлений о взаимодействиях
линейных и о взаимодействиях между линиями каузаль-
ных связей. Возможно, что одним из отправных пунктов
здесь послужило Гегелю взаимодействие субъекта и
объекта в процессе труда. «Для него (Гегеля. — И. Я.)
каузальность есть лишь одно из определений универсаль-
ной связи...» [5, т. 29, с. 146]. Энгельс писал, что, «только
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исходя из этого универсального взаимодействия, мы при-
ходим к действительному каузальному отношению» [1,
т. 20, с, 546]1. Итак, Гегель прав, считая, что «взаимодей-
ствие есть причинное отношение, положенное в его пол-
ном развитии» [32, т. I, с. 259].
С другой стороны, у Гегеля во взаимодействии «необ-
ходимость и причинность исчезли» {28, т. 2, с. 223], они
настолько «сильно» снимаются взаимодействием, что
вкупе со случайностью превращаются в свободу. «...При-
чина — это вообще нечто конечное» [28, т. 2, с. 216], внеш-
нее, а «внешнее не есть причина внутри духа, иначе го-
воря, само это переворачивание снимает отношение при-
чинности» [28, т. 2, с. 214]. «Переворачивание» внешнего-
внутренним заменяет причинность взаимодействием.
Итак, не причинность, но взаимодействие. Гегель уводит
анализ на идеалистический путь, и его трактовка взаи-
модействия порывает с каузальным подходом к явлени-
ям. Поэтому взгляд Гегеля на соотношение взаимодейст-
вия и каузальности требует существенных корректив,
Ленин дишет: «Каузальность^ обычно ^^ами поним_аемая
г
есть лишь малая" частичка"всемир1юй связиГно (матери-
алистическое-дбШГшгенйе-)—частичка не субъективной, а
объективно реальной связи» [5, т. 29, с. 1441.
В окончательном виде категория «взаимодействие» у
Гегеля устраняет причинность, ибо означает духовное
взаимодействие начала и конца понятийной цепи гегелев-
ской системы, в которой развитие и познание есть возвра-
щение к первоосновам в том смысле, что актуализируется
все, прежде бывшее потенциальным и свернутым. Дух,
«будучи целью природы... именно поэтому предшествует
ей» [32, т. II, с. 549]. В каждом звене восхождения синтез
оказывается детерминирующей целью для тезиса и анти-
тезиса, а каждое последующее понятие вообще — целью
для всех предшествовавших, охваченных оперативной
категорией «опосредствование (УегтгйеНшд)». Так, на-
пример, государство есть «имманентная цель» [32, т. VII,
с. 271] семьи и гражданского общества. И конец утверж-
дает «приоритет самого себя в том, что благодаря изме-
1
 Понимая под универсальным взаимодействием бесконечную
совокупность системных причинных связей, следует в эту совокуп-
ность включить (1) воздействие следствия на свои бывшие причи-
ны, (2) взаимодействие следствий, (3) превращение следствий в при-
чины новых следствий, (4) регулярную обратную связь, (5) взаимо-
действие сторон противоречий как причину их разрешений, (6) взаи-
модействие систем противоречий.
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пению, произведенному действованием, ничего иного не
происходит, кроме того, что уже было. Или если начать
с начала, то оно в конце концов своем или в результате
своего действования приходит лишь обратно к себе само-
му» [32, т. IV, с. 139].
Взаимодействие снимает бесконечный регресс следст-
вий и причин, но при этом Гегель кладет резкую грань
между материей и духом. Рассудку «привычна причин-
ность» [32, т. I, с. 256], но ей нет места в разуме, и кате-
гория причинности допущена в философию Гегелем толь-
ко потому, что он охватывает своим вниманием не истин-
ный, духовный, а отчужденный, природный мир. Во
втором она только оперативна, а в первом — только си-
стемна.
Гегелева категория взаимодействия — это духовная
телеология, в которой будущее, т. е. «Идея», определяет
собой все прошлое, предстоящее ему в качестве обуслов-
ленной предпосылки. Получается «обратно» направлен-
ная «причинность», которая будто бы глубже собственно
причинного взаимодействия. Это и пытается доказать
Гегель, скажем, на примере анализа причин нравов и го-
сударственного устройства спартанцев, в основании вза-
имодействия которых лежит нечто третье, но не глубокие
материальные причины, а «понятие» [см. 32, т. I, с. 260]
с присущей ему телеологической рефлексией (взаимодей-
ствием) . Во внутренней телеологии «нечто есть в себе же
самом цель и средство» [32, т. XI, с. 453]. В телеологии
Гегеля целевая связь возвышается над связью не только
природного, но и логического обоснования, и это придает
взглядам Гегеля на взаимодействие еще один оттенок.
Комментируя «саиза зш», Гегель видит в этом поня-
тии Спинозы не отрицание зависимости природных при-
чинных связей и природы в целом от каких-то сверхъес-
тественных начал и не зачаток, мысли о всеобщем мате-
риальном взаимодействии [см. 1, т. 20, с. 546], а образ
субстанциальной свободы '.
Это не значит, что взгляды Гегеля на свободу были
лишены рациональных моментов. Наоборот, ценным бы-
ло уже то, что Гегель вслед за Фихте и Шеллингом при-
1
 Критикуя гегелевскую телеологию, мы не помышляем об из-
гнании понятия цели из наук. Телеономическое рассмогрение неустра-
нимо из общественных наук, а кибернетика возвратила его и в био-
логию. Ленин положительно оценил объективацию Гегелем катего-
рии цели [см. 5, т. 29, с. 171].
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знал существование свободы не только в мире «вещей в
себе». Сама необходимость при определенных условиях
может стать свободной. Свобода — это внутренняя и осо-
знанная необходимость. Но у Гегеля свободен только
дух, и его необходимость состоит именно в том, чтобы
быть свободным. Ведь «свобода есть лишь там, где нет
для меня (для духа. — И. Я.) ничего другого, что не бы-
ло бы мною самим» [32, т. I, с. 55; ср. 32, т. XII, с. 101].
Иными словами, свободным может стать только идеа-
лист. Этим, говоря о категории свободы у Гегеля, ограни-
читься, конечно, нельзя.
Но пока перед нами финал учения о сущности, будто
бы «свободная» духовная сущность. Она готова рас-
крыться как понятие. Понятие — это единство бытия и
сущности, это «царство субъективности или свободы»
[28, т. 2, с. 225], истина субстанции и вообще «истина бы-
тия и сущности» [32, т. I, с. 261]. Истинность понятия, по
Ге1елю, выше, чем «истина как соотве!С1вующее обьекгу
знание» [28, т. 2, с. 63], ибо понятие соответствует само-
му себе как «движущееся внутри себя единство» [28, т. 1,
с. 218], и этим предвосхищается движение духа.
Самодвижению понятия посвящена третья, заключи-
тельная часть «Науки логики».
§ 4. Диалектическая логика.
Учение о понятии
Истина. Прославляя мощь и величие Поня-
Учение" тия [см. 32, с. VI, с. 1 1 и 40], Гегель
о субъективном и к нему применяет исторический
понятии принцип: отнюдь не сразу Понятие
становится могучим и полностью конкретным. Оно аб-
страктно, поскольку «еще не есть идея» [32, т. I, с. 271],
но, развиваясь, преодолевает свою абстрактность и при-
обретет статус свободной истины. Задачу логики Гегель
видит в рассмотрении истины в ее согласии с собой.
Взгляды Гегеля наистину составляют особую триаду,
структура которой соответствует трем моментам диалек-
тического метода и образована из трех разных понятий
истины. Первое из них заключается в том, что понятие
соответствует вещи. В. качеству
«предмет, которому должно соответствовать наше пред-
349
ставление о нем» [32, т. I, с. 57]. Это низшая, рассудочная
ступень истины, достаточная для частных наук.
Второе, более высокое понятие истины
 1
 гласит, что,,
наоборот, истинна вещь, если она соответствует своему
понятию. «В этом смысле плохое государство есть неис-
тинное государство, и плохое и неистинное вообще состо-
ит в противоречии, имеющем место между определением,
или понятием, и существованием предмета» [32, т. I, с. 57].
Используя фразеологию повседневного языка (мы гово-
рим: «истинный, настоящий человек» и т. д.), Гегель за-
трагивает здесь вопрос о моральных и вообще аксиоло-
гических оценках, но у этих примеров есть рациональный
смысл, и в аспекте теории познания Плеханов отмечал,,
что в данной гегелевской формуле истины (истинности)
подмечено значение знаний человека для его практиче-
ской деятельности и реализации его замыслов и планов,
которым и должны быть, так сказать, уподоблены внеш-
ние объекты в результате их преобразования. Другой ас-
пект гносеологического «соответствия понятию» содер-
жится в письме Энгельса К. Шмидту от 12 марта 1895 г.,
где поставлен вопрос, соответствовал ли исторически в
разных странах существовавший феодализм где-либо
вполне «своему понятию», причем Энгельс имел в виду
под «понятием» теоретическую модель социально-эконо-
мической формации, получаемую через законы-идеали-
зации Марксовой экономической и историко-материали-
стической теории.
Наконец, третье, высшее понятие истины у Гегеля
состоит в согласии духовного содержания с самим собой,
в совпадении понятия с его же предметом [32, т. VI,
с. 216]. Здесь истина есть «свой собственный результат»
[32, т. I, с. 323] и истинно то содержание, которое «опо-
средствует себя самим собою» [32, т. I, с. 127]. Высшая
истина утверждает сама себя, она сама «есть критерий»
[32, т. VI, с. 190; ср. т. IV, с. 47] себя как системы.
Эти мотивы тотального априоризма были у Гегеля не-
избежным следствием его общей идеалистической пози-
ции. Отражающийся в себе бесконечный дух сам себя
доказывает. Но истина есть процесс, ибо ее содержание
1
 Зачаток этого понятия можно видеть в рассуждениях Фомы
Аквинского об «истинах для бога» в отличие от «истин для чело-
века».
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составляет путь, пройденный к развитой истине. А по-
тому истина есть процесс ее самодоказательства. С этих
позиций Гегель характеризует первое и второе понятия
истины как неполноценные, рассудочные, приводящие
не к истинности, а лишь к «правильности» [32, т. I, с. 279
и 285]. Преувеличенное, доходящее до метафизического
разрыва разграничение между истинностью и правиль-
ностью было использовано Гегелем при построении им
своей типологии суждений и умозаключений.
Но сначала надо рассмотреть категорию понятия.
Восхождение от бытия и сущности к понятию оправды-
валось Гегелем в плане как онтологии (сущностное раз-
витие бытия порождает понятийное мышление), так и
гносеологии (познание сущности находит свое углубле-
ние в понятиях науки). Восхождение продолжается и
внутри отдела о понятии, но здесь оно прослеживается
с трудом и далеко не везде реализуется. Не был реали-
зован и другой замысел Гегеля: показать, что в этом от-
деле, в отличие от бытия и сущности, понятия не столько
переходят одно в другое или отражаются друг в друге,
сколько именно категориально развиваются [32, т. 1,
с. 266]. Они располагаются Гегелем одно после другого
нередко в соответствии с догегелевской и даже додиа-
лектической традицией.
Учение о субъективном понятии, по замыслу Гегеля,
имеет своим предметом логику в обычном смысле слова.
«Субъективным» здесь именуется пока еще не развер-
нутое, рассудочное, хотя и диалектически обработанное
подразделение логического. Гегель оперирует тут тради-
ционным формально-логическим материалом, но стремит-
ся придать ему диалектическое движение. Спрашивается,
каков был, собственно говоря, замысел Гегеля: собирал-
ся ли он создать диалектического «конкурента» формаль-
ной логике в смысле построения таких диалектических
форм, которые были бы аналогами форм «рассудочных»,
т. е. формально-логических, или только создать учение
о диалектических поправках в последние и их диалек-
тически упорядочить? Видимо, замысел Гегеля не остал-
ся постоянным, и от задачи-максимума в отношении
понятий он перешел только к задаче-минимуму в отноше-
нии суждений и умозаключений, стремясь здесь, самое
большее, вскрыть отдельные, иногда довольно важные,
диалектические моменты в канонически застывших тра-








































С х е м а 11. Состав учения о понятии в логике Гегеля
ровать. В процессе этого движения «рассудок» у Гегеля
все более превращается соответственно из метафизиче-
ского в диалектический. Заслуга Гегеля явилась, как от-
мечал Энгельс, в том, что он первым из философов под-
верг диалектическому анализу все основное содержание
прежней формальной логики. И в конечном счете Гегель
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поступил верно, изменив только способ рассмотрения
прежнего материала, его не отвергнув, но сохранив.
Свои скромные достижения Гегель только в случае
понятий был склонен неправомерно толковать как соз-
дание будто бы им совершенно новых, диалектических
форм мысли, но, называя рассудок «пустой формой» [32,
т. VI, с. 17], формальную логику — наукой, не содержа-
щей никакой реальности [см. 32, т. VI, с. 23], а логические
исчисления — «низведением», деградацией логики [см. 32,
т. VI, с. 50], Гегель невольно возбуждает у читателя ожи-
дание новых, содержательных форм (помимо уже опи-
санных Гегелем в учении о сущности), которые необык-
новенно возвысят логику, также и в случае суждений и
умозаключений. Но в учении о субъективном понятии в
целом Гегель не выдвигает ни одной подлинно новой
формы, потому что таковых не оказалось, и поступил
вполне разумно, не решившись к числу форм истинных
суждений отнести те выражения вида «... есть ... и не
есть...», о которых не раз писал прежде. Гегель оперирует
только традиционными логическими формами, а иного и
быть не могло, хотя Канта за перенесение им в таблицы
категорий материала из формальной логики он сам же
порицал как непоследовательного мыслителя [см. 32,
т. VI, с. 46]. Упрекая традиционные формы за пустоту и
бессодержательность, Гегель, как мы уже отмечали, их
не онтологизирует, желая подчеркнуть их метафизич-
ность, однако теперь он онтологизирует их вторично, но
уже в диалектическом направлении, так как обращается
к ним же в поисках рубрик своей новой классификации
форм логики, в которой последние были бы макси-
мально содержательными.
п
 Рассмотрение понятия начинается
Гегелем с того, что он требует пре-
одолеть «формальные» понятия понятийными формами,
которые суть «живой дух действительного» [32, т. I,
с. 267]. Эта мысль глубока и верна, если ее понимать как
указание на процесс преодоления не «формальных», а
собственно метафизических понятий. Диалектические по
содержанию понятия не падают с неба, а вызревают, за-
метим, из понятий, противоположных им, постепенно
избавляясь от схематизма и наполняясь все более разно-
сторонним содержанием, превращаясь в понятия «кон-
кретные». В этом смысле начальные и наиболее абстракт-
ные категории логики Гегеля «чистое бытие» и «ничто»
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противоположны последующим и находятся на грани ме-
тафизического в соответствии с двойным значением «рас-
судка».
Истина была на стороне Гегеля, когда он порицал
Канта и Я. Фриза за метафизический отрыв ими формы
от содержания в логике и непонимание переходов от од-
них логических форм к другим. Но он покидает пределы
истины, когда в поисках адекватных диалектике форм
(«...всякое содержание может быть разумным лишь через
разумную форму») [32, т. VI, с. 106] старается придать
диалектическим понятиям характер полной структурной
слитности («... сложное понятие было бы чем-то худ-
шим-, чем материализм») [32, т. VI, с. 48—49]. В соответ-
ствии с принципом тождества бытия и мышления Гегель
желает иметь дело только с такими понятиями, из кото-
рых каждое как таковое может-де вполне освободиться
от символически-языковой формы и по существу своему
постигаться непосредственно духом, уже не нуждающим-
ся ни в каких символических средствах. Гегель доводит
требование диалектического тождества формы и содер-
жания понятий до такой крайности, что оно ориентирует
на полное обесцвечивание и «размывание» формы: если
следовать Гегелю и приближаться к понятию «путем от-
метания той чувственной примеси, которая якобы долж-
на была его выражать» [32, т. VI, с. 52], отнеся знаковые
формы к числу феноменов отчуждения, то практически
от форм мышления не остается ничего. А с ускользаю-
щим эфиром «чистой» мысли науке нечего делать. Прав-
да, Гегель более милостиво говорит о роли национальных
языковых форм, но не учитывает при этом, что символи-
ческая (знаковая) характеристика свойственна также
и им.
Принцип «тождества» формы и содержания понятия
понимается Гегелем довольно туманно. Он связывает с
ним и мысль о максимальном развитии содержательно-
сти, которая должна быть присуща и самим логическим
формам как таковым, забыв о том, что нет оснований не
прилагать этот тезис и к формально-логическим формам,
а с другой стороны, и диалектика должна помнить, что
уже закон меры указывает на то, что внешняя, формаль-
ная сторона всякого предмета всегда обладает относи-
тельной самостоятельностью в отношении внутренней
содержательной стороны и в этом смысле не содержа-
тельна. Эту свою мысль он довел до иллюзорного пред-
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ставления о некоей безграничной содержательности как
качестве форм диалектической логики, которые уже не
имеют ничего общего с собственно логическими форма-
ми, как бы упраздняя их Ч
Сама мысль о содержательности логических форм
оказалась у Гегеля многозначной. Но он не имел в виду
ни их способности гибко реагировать на изменения вло-
женного в них (именно как в формы) содержания, ни
сложности и разнообразия самих форм (этого разнооб-
разия он не увидел и внутри диалектической логики, по-
скольку свел ее формы преимущественно к многообра-
зию категорий, не говоря уже о логике формальной, о
возможностях которой он и не помышлял и которая ныне
далеко шагнула вперед). Гегель ищет содержательность
логики во вкладываемом в ее формы онтологическом
содержании, а в нежелании переместить исследователь-
ское внимание с форм на содержание упрекал Канта. Но
Гегель продолжил начатое именно Кантом построение
такой науки, которая исследовала бы категориальное со-
держание познавательного процесса; другое дело, что эта
наука может сохранить статус логики только в том слу-
чае, если будет заниматься исследованием категорий
именно как познавательных форм, не ограничивая себя
к тому же, в смысле предмета исследования, только кате-
гориями.
Определенный рациональный смысл в поисках Геге-
лем содержательности в логике состоял в ориентации на
изучение логических форм с точки зрения их происхож-
дения и роли в процессе познания, т. е. на философское
исследование логики. Возникает смыкание логики с гно-
сеологией, а это «вообще очень важный вопрос», — писал
Ленин [5, т. 29, с. 156]. По поводу тех мест «Энциклопе-
дии...», в которых показано, как «в идее (т. е. в полноте
познания. — И. Я.) содержатся все отношения рассудка
(т. е. формально-логические связи, необходимые для до-
стижения этого познания. — Я. Я.)...» [32, т. I, с. 323].
Ленин указывает: «Здесь же замечательно гениально
показано совпадение, так сказать, логики и гносеологии»
[5, т. 29, с. 174]. Из онтологизации Гегелем умозаключе-
ний извлекается рациональное зерно: «Очень хорошо! Са-
1
 Гегель забыл о законе меры, рассуждая также и о «дурной
бесконечности». Заметим, что еще Шеллинг (в речи об искусстве)
искал содержание, которое упразднило бы форму, растворив ее в се-
бе (?).
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мые обычные логические «фигуры» — (все сие в § о «пер-
вой фигуре заключения») суть школьно размазанные,
511 уеша уегЬо !, самые обычные отношения вещей» [5,
т. 29, с. 159]. Но связь логики и гносеологии и тенденция
понятий к объективности получили в объективном идеа-
лизме Гегеля превратное освещение, и его логика начала
превращаться в спекулятивную онтологию, особенно в
отделе об «объективности» понятия.
Учение о понятии стало превращаться у него в рас-
смотрение понятия только со стороны содержания, при
котором вопросы логической формы ушли в тень. Насчет
сравнения понятий по объему Гегель высказался, напри-
мер, так: «...понятие есть нечто большее, чем все это; его
определения суть определенные понятия и сами сущест-
венным образом представляют собой тотальность всех
определений» [32, т. VI, с. 52]. Закон обратного отноше-
ния объема и содержания понятий был им отклонен без
достаточного анализа. О формально-логических класси-
фикациях он отозвался как о «зрелище игры произвола»
[32, т. VI, с. 273], хотя он сам опирается на сложившееся
в них деление понятий на общие, особенные и единичные.
Тем более он использует реквизит формальной логики
при разборе суждений и умозаключений. Все это, говоря
словами Ленина, «дань» формальной логике [см. 5, т. 29,
с. 159].
Иначе и не могло быть. В познании не может быть ни
чистых форм без содержания, ни содержания без логи-
ческих форм, а логические формы не существуют без их
формальнологической стороны. Понятийные фрмы, абсо-
лютно отрешенные от содержательного смысла, утрачи-
вают и логический и семиотический статус. Любые поня-
тия, в том числе и диалектические категории, обладают
формально-логической формой. И сам Гегель заметил,
что разумные понятия не свободны от рассудочной фор-
мы [см. 32, т. I, с. 290]. Но каких-то особых формально-
логических понятий по содержанию нет, если только не
иметь в виду понятий науки формальной логики, как-то:
«предикат», «связка», «вывод», «понятие» и т. п. (имеет
права на существование, конечно, и формально-логиче-
ское учение о структуре содержания и объема понятий).
Метафизические по содержанию понятия, конечно,
сильно отличаются от диалектических, хотя в процессе
1
 — да будет позволено так сказать Ред.
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исторического развития наук между ними бывает много
переходных ступеней. Отличаются ли они от диалектиче-
ских понятий по форме?
Да, бесспорно. Гегель не видел того, что по своей фор-
ме метафизические понятия столь же являются формаль-
но-логическими, сколь таковы и понятия диалектические.
Но существующие в рамках этой общности различия ме-
жду метафизическими и диалектическими понятиями он
подметил верно, хотя и преувеличил их. В составе диалек-
тических понятий, как правило, больше признаков, чем
в составе понятий метафизических, и это связано с боль-
шей бедностью последних по содержанию. Более важно
то, что } диалектических понятий признаки не только
координированы,но и субординированы в единую целост-
ность, указывающую на развитие и внутренние проти-
воречия предмета мысли. Аналогичные различия, заме-
тим, здесь имеются и у суждений, причем утверждения
метафизиков носят обычно характер универсальных апо-
диктических заявлений, тогда как диалектическая мысль
пользуется гораздо более разнообразными по форме суж-
дениями. Кроме метафизических понятий (и суждений)
существует метафизическое понимание диалектических
понятий (и суждений); в этом случае указанные разли-
чия обнаруживаются на метауровне.
Подчеркнем некоторые достижения Гегеля в понима-
нии особенностей диалектического содержания понятий.
Вопреки своим же усилиям отыскать целостные понятия
он пишет, что подлинно конкретное, т. е. научное, поня-
тие «представляет, по существу, внутри себя единство
различных определений» [32, т. I, с. 71]. Усилия Гегеля
понять процесс нарастания объективности содержания
науки Ленин оценил как «канун» превращения объектив-
ного идеализма в материализм [5, т. 29, с. 151].
Приступив к рассмотрению сужде-
уждение
 ни]^ Гегель выводит их из понятий:
распадение понятия «на различие своих моментов есть
суждение...» [32, т. I, с. 274], так что суждение есть «ино-
бытие» и «реализация» [32, т. VI, с. 58, 62] понятия, «рас-
щепление понятия самим собой» [32, т. VI, с. 60]. Но в
действительности суждение столь же резонно выводить
из понятия, сколь и наоборот — понятие из суждения,
как это пытался показать Кант. Погически в одинако-
вой мере правомерны обе генетические линии, но истори-
чески — ни одна из них: факты говорят о том, что и суж-
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дения, и понятия в языках неразвитых народов посте-
пенно выделялись из первоначальных слитных форм, а
в развитом языке науки налицо диалектика взаимодей-
ствия: понятия предшествуют суждениям (определени-
ям), но также и суть продукт процесс их взаимодей-
ствия.
Классификацию диалектических видов суждения Ге-
гель выводит из антиномии «субъект предложения есть
и не есть предикат» [32, т. I, с. 65]. Его замысел суборди-
нировать виды суждения в рамках познавательного дви-
жения от особенного к всеобщему и необходимому пло-
дотворен. Энгельс в «Диалектике природы» на примере
развития знаний о природе теплоты показал, что в дан-
ной субординации, с точки зрения истории наук, есть
рациональный момент. Но принцип, посредством которо-
го Гегель проводит различие между суждениями
(1Ме11е) и предложениям (ЗаЧге), не удержался в нау-
ке: само это различие резонно, но в логике наших дней
оно проводится по иным основаниям. Гегель считает, что
если высказываемое о единичном субъекте «само есть
лишь нечто единичное, то это просто предложение»
[32, т. VI, с. 61]. Но кроме того, не только единичные, но
и всеобщие суждения в значительной их части Гегель
также относил к числу «предложений» [32, т. VI, с. 98].
Субординация видов суждений по возрастанию их по-
знавательной роли предполагала применение принципа
единства логического и исторического. Но Гегель, заняв-
шись дедуцированием суждений из противоречий поня-
тия, оставил за пределами своего логического анализа
всю палеографию структур суждения. Но свою класси-
фикацию суждений по их содержанию он стал строить
не посредством дедуцирования одних форм из других, а
на базе старой формально-логической классификации по
основаниям качества, количества, отношения и модаль-
ности К тому же он не смог провести единого критерия
их познавательной оценки.
Гегель превратил разные основания классификации
суждений в целостные ступени развития последних я раз-
бил эти ступени на подразделения, соответствующие тра-
диционным классификациям по указанным четырем ос-
нованиям. Субординируя формы мышления и уже тем
самым приводя их в движение, Гегель одновременно по-
пытался привести в движение и саму их классификацию,
дабы одни ее разделы логически порождались другими,
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но осуществить это он уже не смог. Он снова склоняется
к отождествлению диалектики связи вещей под углом
зрения определенных категорий с диалектикой связей
самих этих категорий. Но примененные Гегелем виды
.классификации упорядочивают по разным основаниям
®дин и тот же логический материал, и они не поддаются
их введению в рамки поступательного движения. Поэто-
му мы находим у Гегеля не новую, собственно диалекти-
ческую классификацию суждений, а лишь выяснение не-
которых диалектических связей (иногда только указание
яа их существование) между видами прежней классифи-
кации [см. 8, гл. IV]. Впрочем, уже этот результат был
полезен.
Гегель разделил все суждения, с точки зрения диалек-
тики, на четыре класса: наличного бытия, рефлексии, не-
обходимости и понятия. Первый из этих классов — суж-
дения наличного бытия — состоит из трех подразделений:
суждения утвердительные, отрицательные и бесконеч-
ные, — в которых находят свое выражение различные
варианты схемы «единичное есть всеобщее, оно есть не-
которое особенное и не есть некоторое иное особенное».
Второй класс — суждения рефлексии. Каждое из них
есть «суждение количества, подобно тому как мы опре-
делили суждение наличного бытия также и как качест-
венное суждение» [32, т. VI, с. 82]. Он ищет более глубо-
кие связи и отношения, скрытые под оболочкой только
количественных дистинкции, хотя сам подразделяет суж-
дения рефлексии на единичные, частные и всеобщие. Тем
самым второй класс сближается со схемой первого из
«их. «Что касается объективного значения этого сужде-
ния (рефлексии. — И. Я.), то в нем единичное вступает
в наличное бытие через свою всеобщность» [32, т. VI,
с. 83], хотя, в отличие от суждения наличного бытия, не
через присущность (1ппагепг) предиката субъекту, а че-
рез подведение (ВиЪзитрМоп) субъекта под область
предиката. Ныне хорошо известно, что объемная и ин-
тенсиональная интерпретации силлогизмов взаимно
эквивалентны.
При выделении третьего класса — суждений необхо-
димости — Гегель использовал известную классифика-
цию по отношению, выделяя суждения категорические,
«гипотетические» (условные) и разделительные, среди
которых последние отличаются наибольшей степенью
конкретизации необходимости. «Как в категорическом
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суждении выступила в своей понятийной форме субстан-
циальность, так в гипотетическом суждении в этой фор-
ме выступает связь причинности» [32, т. VI, с. 93].
Наконец, последний, четвертый, класс — это сужде-
ния понятия, для которых Гегель использовал классифи-
кацию по модальности в составе ассерторических, про-
блематических >и аподиктических суждений. Если во все
общих суждениях рефлексии некоторая связь с\бъекта и
предиката просто констатировалась [32, т. VI, с. 86], а в
общих категорических суждениях необходимости обо-
сновывалась ссылкой на специфичность рода, то в общих
аподиктических суждениях понятия она утверждается
через указание на все необходимые обстоятельства этой
связи.
Странствия понятия в собственном смысле слова окон-
чены. Через «наполнение» связки необходимостью осу-
ществляется переход от суждений к умозаключениям, где
происходит «восстановление понятия» [32, с. VI, с. 105].
Переходы и многие разграничения во всех этих стран-
ствиях очень неубедительны, искусственны. «У Гегеля
„моменты" понятия не имеют значения „моментов" пе-
рехода» (5, т. 29, с. 138] также и в суждениях. Наоборот,
одни и те же гегелевские примеры могут путешествовать
по подразделениям самых разных рубрик. Так, суждение
«роза красна», будучи у Гегеля примером утвердитель-
ного суждения наличного бытия, вполне могло бы высту-
пить в той же функции и для единичных суждений реф-
лексии (там Гегель приводит иной пример: «этот чело-
век счастлив»). Ведь ни первый, ни второй примеры
своей словесной формой не выражают того, что три реф-
лексии 5 есть Р «некоторым существенным образом»
[32, т. VI, с. 83]. Неубедительно отклонение Гегелем
суждения «роза красна» в качестве примера для катего-
рических суждений необходимости, которыми он считает
утверждения: «кольцо золотое» и «роза есть растение».
«...Такое внешнее свойство, как цвет цветка, признается
предикатом, равнозначащим с растительной природой
цветка... упускается из виду такое различие, которое
должно бросаться в глаза даже самому обыденному по-
ниманию» [32, т. VI, с. 91]. Но, спрашивается, почему
утверждение о том, что некоторая данная роза красна,
должно означать приравнивание значимости предиката
цвета и «растительной природы цветка»? С другой сто-
роны, считается, что для розы наиболее естествен «розо-
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вый», т. е. как раз светло-красный, цвет, так что он не
так уже «внешен» для розы. А чем суждение «(эта) роза
красна» «хуже» суждения «этот дом плох», предлагае-
мого Гегелем в качестве примера для ассерторического
суждения понятия, и почему оно не может быть исполь-
зовано взамен второго примера? Ведь указание на об-
стоятельства, при которых дом плох, или, наоборот, хо-
рош, остается за пределами предложения, как и в случае
красной розы, тем более что в данном случае можно
сделать акцент на то, что розы бывают все-таки разной
окраски.
Искусственно подобраны примеры и на (1) всеобщие
суждения рефлексии, (2) общие категорические сужде-
ния необходимости и (3) общие ассерторические сужденля
понятия. Почему суждения (1) «все люди смертны», (2)
«человек как род смертен», (3) «все люди смертны», где
«порукой его верности служит некоторое субъективное
уверение» (32, т. VI, с. 101], должны быть непременно
разнесены по качественно различным рубрикам, если
характерные для них различия остаются за пределами
самих примеров (во втором случае смертность всех
представителей человеческого рода также лишь конста-
тируется и пока еще не доказывается)? По сути дела,
перед нами не логическая классификация видов
суждений, а гносеологическая классификация уровней
знания (как было и в учении о видах истины). Учиты-
вая это, Энгельс сопоставил суждения о том, что трение
есть источник теплоты, всякое механическое движение
через трение переходит в теплоту, а разные формы дви-
жения переходят друг в друга, именно по критерию уров-
ня генерализации знаний [см. 1, т. 20, с. 539]. При этом
он отбросил надуманное различие между суждениями
рефлексии и необходимости.
Учение о субъективном понятии за-
Умозаключение. вершается разделом об умозаклю-
Ь
 чениях. Следуя своей онтологизации
логики, Гегель утверждает, что «все
вещи суть умозаключение, некоторое всеобщее, сомкну-
тое через особенность с единичностью; но, конечно, они
не суть состоящее из трех предложений целое» [32, т. VI,
с. 112]. Но и здесь есть рациональное зерно: ведь обык-
новенные логические фигуры суть «самые обычные от-
ношения вещей» [5, т. 29, с. 159]. Это уже приводившее-
ся выше высказывание внутренне связано с другим за-
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мечанием Ленина: «Прав был Энгельс, что система Ге-
геля перевернутый материализм» [5, т. 29, с. 215]. Когда,
например, великий немецкий диалектик писал, что «реа-
лизация понятия есть объект» [32, т. I, с. 301], даже
этот идеалистический тезис поддается материалистиче-
ской интерпретации, если его понять в смысле претворе-
ния в жизнь, практику, технику планов и замыслов чело-
века на основе его знаний.
Гегель резко и не очень справедливо критикует «фор-
мальные умозаключения», отказывая им в истинности.
Кое-что можно отнести здесь за счет полемического увле-
чения. Иначе не объяснить явной несогласованности двух
его утверждений: (1) «..формальное умозаключение
есть разумное таким неразумным образом, что оно со-
вершенно непригодно для какого угодно разумного со-
держания»; (2) «...все же различные формы умозаклю-
чения никогда не теряют значения в нашем познании»
[32, т. I, с. 287 и 291]. Гегель не очень жалует силлогизм»
довольно верно отмечает слабости индукции и указывает,
что «индукция опирается на аналогию» [32, т. I, с. 296],
но в собственной классификации умозаключений не де-
лает никаких попыток построить умозаключения, кото-
рые были бы не известны в собственно формально-логи-
ческой практике в силу значительной диалектичности
своих форм. Реалистическое мышление ему не изменило,
и он не вступил здесь на путь конструирования сомни-
тельных «антиформальных» умозаключений. Заметим,
что в случае умозаключений Гегель не сумел поступить
буквально так же, как он поступил в случае суждений,
где он применил существовавшие в его время классифи-
кации, которые полностью охватили бы логический ма-
териал перекрестным образом, т. е. оценивая одни и те
же формы, но с разных точек зрения. Исчезает в случае
умозаключений и стремление Гегеля отразить в логи-
ческом порядке рубрик историю мышления.
Философ выделяет три типа умозаключений, построе-
ние которых определяется схемой силлогизма: «Разные
же роды умозаключения представляют собой ступени
наполнения или конкретизации среднего термина» [32,
т. VI, с. 154]. Первый тип — это умозаключения налично-
го бытия в составе трех подразделений (фигур), отлича-
ющихся друг от друга различным характером среднего
термина в силлогизме. Если обозначить всеобщее как
«В», особенное — «О» и единичное — «Е», то возникают
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три основные комбинации: (1) Е—О—В или В—О—Е;
(2) О—Е—В или В—Е—О; (3) Е—В—О или О—В—Е.
Второй тип назван Гегелем: «умозаключения рефлек-
сии». Они собраны в триаду, может быть, наименее убе-^
дительную по своей структуре среди всех гегелевских*
триад: ее составляют умозаключения всеобщности (как
их эталон Гегелем дается здесь силлогизм ВагЬага), ин-
дукции и аналогии. Третий тип образован умозаключе-
ниями необходимости, где «средний термин есть не ка-
кое-либо иное непосредственное содержание, а рефлек-
сия-в-себя определенности крайних терминов» [32, т. VI,
с. 145]. По аналогии с классификацией суждений понятия
в состав умозаключений необходимости входят кате-
горические, гипотетические и разделительные умозаклю-
чения. «...То, что является истиной гипотетического умо-
заключения, единство опосредствующего и опосредство-
ванного, положено в разделительном умозаключении,
которое поэтому вместе с тем уже и не есть умозаклю-
чение» [32, т. VI, с. 153].
Эта классификационная схематика не заслуживаег
подробного анализа. В ней частично перекрещиваются
различные основания классификации, и только первые
подразделения второго и третьего типов вновь возвраща-
ют нас к первому типу, составленному разными фигура-
ми категорического силлогизма. В последующей истории
формальной логики гегелевская классификация умоза-
ключений не сыграла плодотворной роли. Не стимулиро-
вала она прогресса и логики диалектической, хотя именно
для этого она и была задумана.
Как бы то ни было, Гегель вообще отказывается здесь
от резкого противопоставления диалектических умоза-
ключений умозаключениям «рассудочным». Он отграни-
чивает «рассудочные» умозаключения от умозаключений
«разумных» туманно и как-то вскользь: «Вначале (?)
умозаключение, как и суждение, непосредственно... оно,
таким образом, есть умозаключение рассудка. Если не
идти дальше этого вида, то разумность в нем (хотя она
наличествует здесь и положена), конечно, еще мало за-
метна» [32, т. VI, с. 107]. Нарастание «разумности» в
последующих видах умозаключений не столько доказы-
вается Гегелем, сколько просто постулируется.
Что касается возможного разграничения между диа-
лектической и формально-логической классификация-
ми, то они, наоборот, у Гегеля почти совпадают. Но он
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не остановился на том, что просто слил их; ведь он ука-
зал на моменты диалектики в самих формально-логиче-
ских подразделениях, на диалектические связи между
фигурами силлогизма и на диалектическую функцию
среднего термина, который служит не какой-то перемыч-
кой между крайними терминами, а выражением един-
ства всеобщего с единичным и т. д. Применение Гегелем
гносеологических категорий «всеобщее», «особенное» и
«единичное» к анализу умозаключений было вполне
уместно, и на это не раз обращали внимание Маркс,
Энгельс и Ленин. Формулой О—В—Е пользовался, на-
пример, Маркс при анализе товарно-денежного обраще-
ния в труде «К критике политической экономии». Ленин
писал: «Уже самое простое обобщение, первое и простей-
шее образование понятий (суждений, заключений е!с.)
означает познание человека все более и более глубокой
объективной связи мира. Здесь надо искать истинного
смысла, значения и роли гегелевской Логики» [5, т. 29,
с. 161].
Второй отдел учения о понятии описывает процесс
нарастания объективности определений мысли. Лейтмо-
тив этого отдела состоит в том, что понятие будто бы
само «приобрело такую реальность, которая есть объек-
тивность» [32, т. VI, с. 154]. Но эта реальность пока еще
чисто духовная — это категории бытия, определенные и
обогащенные понятием. Гегель как бы «репетирует»
предстоящий переход Логики в Природу, и эта «репети-
ция» вырождается в конструирование понятий, обладаю-
щих чуждым логике содержанием. Гегель предстает пе-
ред нами тут как идеалист, готовый реабилитировать
онтологическое доказательство Ансельма из Кентербери.
Но и здесь есть рациональные моменты: ведь объектив-
ные по содержанию понятия отражают связи действи-
тельного мира, «тут есть очень глубокое содержание, чис-
то материалистическое» [5, т. 29, с. 172].
Объективирование понятия проходит у Гегеля три
ступени — механизм, химизм и телеологизм. В описании
их много надуманного. Но была прогрессивной критика
Гегелем механицизма и вульгарной телеологии X. Воль-
фа, которая отождествляла целесообразное с тем, что
полезно для наблюдающего субъекта. Телеология самого
Гегеля, согласно его замыслу,— внутренняя, тесно свя-
занная с особенностями органической жизни и призван-
ная снять противоположность внешней телеологии и од-
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посторонней механической каузальности. Подход Гегеля
к историческому материализму отмечен Лениным по по-
воду диалектики средств и целей, которую развил фило-
соф в третьей главе об объективности. Ленин выписал л
подчеркнул слова Гегеля: «В своих орудиях человек об-
ладает властью над внешней природой, тогда как в своих
целях он скорее подчинен ей» [5, т. 29, с. 172; ср. 32, т. VI,
с. 205]. Эти диалектические соотношения Гегель относит
к числу «хитростей разума».




еб) разделом о которой и завер-
чение о методе шается учение о понятии. Читатель
должен получить теперь возможность узрить истину как
внутреннюю цель понятия и как мышление идеи о самой
себе на основе будто бы достигнутого теперь единства
субъективного и объективного. Но лицезреть истину не
удается. Все, что смог Гегель здесь представить,— это
только ряд определений истины и вообще «идеи». По
содержанию «идея есть единство понятия и объектив-
ности, иначе говоря — истина» [32, т. VI, с. 216], тож-
дество субъекта и объекта, которое достигается далеко
не сразу, а потому «тождество идеи с самой собой едино
с процессом.-» [32, т. VI, с. 219]. Ведь истина есть «движе-
ние истины в самой себе» [32, т. IV, с. 25]. Материалис-
тически это можно истолковать как указание на то, что
путь к истине лежит через отражение объекта в понятии,
а затем, так сказать, через сближение понятия с объек-
том на основе практики людей.
Именно Гегель, пусть превратно, идеалистически, по-
ставил вопрос о единстве теории (познания) и практики
(действия) в подразделе под названием «Идея добра».
Под именем добра (сравним моральную «практику» у
Канта) у Гегеля выступает духовно-практическая дея-
тельность человека. И когда он пишет, что идея добра
«выше идеи рассмотренного нами познания, ибо она
обладает достоинством не только всеобщего, но также и
безоговорочно действительного» [32, т. VI, с. 290], Ленин
дает материалистическую трактовку: «Практика выше
(теоретического) познания, ибо она имеет не только до-
стоинство всеобщности, но и непосредственной действи-
тельности» |5, т. 29, с. 195]. И ценно, что «к идее как
истине, Гегель подходит через практическую, целе-
сообразную деятельность человека» (5, т. 29, с. 173].
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Много дискуссий вызвало другое ленинское замеча-
ние: «Сознание человека не только отражает объектив-
ный мир, но и творит его» [5, т. 29, с. 194]. Что это зна-
чит? У Гегеля сознание (не человеческое, а универсаль-
ное) буквально созидает объективность и объективный
мир, и процесс этого созидания есть духовная практика
как активное самоутверждение Идеи. Гегель доводит
тесное взаимодействие «воли» (практики) и «познания»
(теории) до тезиса, что само познание «выступает в
двойном образе, в образе теоретической идеи и в
образе практической идеи» [32, т. I, с. 326]. Значит,
Гегель включает практику в теорию познания, но так,
что растворяет ее в последнем. Но это же означает
и то, что самого познания достаточно... для созида-
ния мира.
Иное дело у Ленина. В своем афоризме он имеет в
виду диалектику преобразования объективной действи-
тельности посредством материальной практической дея-
тельности человечества, опирающейся на глубокое позна-
ние законов действительности и реальных тенденций ее
дальнейшего развития. Эту связь знания и действитель-
ности в смутной форме угадал Гегель, но идеалистически
ее извратил. Ленинское же понимание сообщает слову
«творит» смысл, диаметрально противоположный геге-
левскому положению Гегель заблуждается, полагая, что
практической идее «недостает именно того, чтобы момент
действительности в понятии достиг сам по себе определе-
ния внешнего бытия» [32, т. VI, с. 292], и что соединение
практической идеи с познанием порождает пресловутую
абсолютную идею [см. 32, т VI, с 295]. Но Гегель был
вполне прав, заявляя, что «необходимо соединение
познания и пр акт и к и» [5, т. 29, с. 198]
Путь «идеи» к «абсолютной идее» лежит у Гегеля
через «жизнь» и «познание» с включением в последнее
«добра», т е. идеи духовной практики. Познание раз-
решает противоречие между жизнью и смертью, ибо в
познании человеческий род достигает бессмертия. Ха-
ра-ктеризуя «познание» как категорию, Гегель подвергает
пристрастной критике односторонний аналитический ме-
тод Гоббса и Локка, а затем столь же односторонний
синтетический метод [см. 32, т. VI, с 260].
Он настаивает на единстве анализа и синтеза [см. 32,
т. VI, с. 304, 313] в виде идеалистической дедукции, на-
чалу которой предшествует «смутное чувство, неопреде-
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ленное, но более глубокое чутье, некоторое предчувствие
существенного» [32, т. VI, с 266], а отправным пунктом
служит абстрактное понятие как та стихия, «в которой
и из которой развертываются особенности и богатые об-
разы конкретного» [32, т. VI, с. 271]. Это дедукция диа-
лектическая, она развивается через противоречия. В на-
уках о величинах и в других частных дисциплинах Гегель
допускает формально-логическую дедукцию, здесь «весь-
ма пригоден формальный процесс умозаключения» [32,
т. VI, с. 283].
Диалектико-идеалистическая дедукция обеспечивает,
по мнению Гегеля, достижение его пресловутой абсолют-
ной идеи — «единственного предмета и содержания фи-
лософии» [32, т. VI, с. 296]. Но в главе, специально ей
посвященной, Гегель, как и следовало ожидать, не смог
оказать о ее содержании ничего определенного, кроме
указания на путь, который вел к ней. Фактически эта
глава «главным своим предметом имеет диалектиче-
ский метод» [5, т. 29, с. 215]. Здесь философ возвраща-
ется к характеристике своего метода, опираясь на уже
достигнутое знание логической теории, в которой этот
метод нашел свое обогащенное выражение. Но вопреки
ожиданию, Гегель касается здесь только одной стороны
метода, а именно его отношения к теории. «Метод есть
само это знание» [32, т. VI, с. 299] в движении. Он есть
«объективная, имманентная форма» [32, т. VI, с. 302]
самодвижения действительности, «душа и понятие со-
держания» [32, т. I, с. 344], как бы выступающие из него
и вновь им поглощаемые Эти положения привлекли к се-
бе внимание классиков марксизма.
Из этих положений вновь вытекает, что познанные
законы бытия оказываются законами познания. Верно ли
это? 'В общей тенденции — да, почему Маркс в методо-
логическом «Введении» (1857) фактически и воспроиз-
вел это положение вновь Но в конкретном гегелев-
ском воплощении — нет. Ведь абсолютная реализация
указанного принципа противоречит истории познания и
теории отражения, хотя и соответствует тождеству бы-
тия и мышления в идеализме (могут согласиться с ним
и вульгарные материалисты). Законы познания обла-
дают своеобразием и не во всем совпадают с законами
развития объекта познания.
Итак, логика Гегеля завершается новой характеристи-
кой метода. Здесь круг логического движения замыка-
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ется, и можно обозреть всю логику Гегеля в ее струк-
турной расчлененности и системном единстве. Систем-
ность его метода состоит как во введении в его ткань
онтологических предпосылок последующих частей фило-
софии Гегеля, так и в систематическом построении мето-
да как сетки категорий, а также и в «подготовке» пере-
воплощения метода в системность природы.
Абсолютная идея (истина) как нечто застывшее в за-
вершенной полноте и самоудовлетворенности означала
бы гибель развития, диалектики, жизни. Прав был
Ф. Шиллер, писавший в «Кассандре»:
Жить без ошибок невозможно,
Познанье означает смерть,
если под «ошибками» понимать состояние познаватель-
ной неудовлетворенности, а под «познанием» — абсолют-
ное, завершенное знание. А если так, то куда же далее
развиваться понятию абсолютной истины? Но ведь перед
нами пока не вся истина, а лишь абстракция истины, и
ей предстоит конкретизация через объективизацию.
Философ прав, утверждая, что абстракции, оставшие-
ся за пределами жизненной конкретности, хилы и бес-
цельны. Созданная им в логике матрица категорий
нуждается в предметных интерпретациях. Но Гегель мис-
тифицировал акт соединения категориальных абстрак-
ций с жизнью через предшествующую ей предметность
природы, изобразив это соединение как отчуждение мыс-
ли. Абсолютная идея «сама себя свободно отпускает,
абсолютно уверенная в себе и покоящаяся внутри себя»
[32, т. VI, с. 319], погружает себя в свое собственное
инобытие. В природе идея существует «в форме отчуж-
дения» [32, т. I, с. 36].
Перед нами основное отчуждение гегелевской систе-
мы, порожденное ее идеализмом, но в то же время сви-
детельствующее о том, что идеалист не смог остаться
в эфире чистой мысли. Логически оно ничем <не оправда-
но, что и дало повод к многочисленным упрекам крити-
ков. Фейербах, например, писал, что учение Гегеля есть
«рациональное выражение теологического учения, что
природа сотворена -богом» (83, т. I, с. 128]. Понятие гно-
сеологического отчуждения было развито Гегелем еще в




С х е м а 12 Строение тогики Гегеля (выполнена посредством аппа-
рата теории графов по А Сыновецкому)
1 — Учение о бытии 2 — Качество 3 — Бытие и — чистое бытие б — ничто
в — становление 4 — Наличное бытие э — Для себя бытие 6 — Количество
7 — Чистое количество в — Определенное количество 9 — Степень 10—13 — Ме
ра 14 — Учение о сущности 15 — Чистые рефлексивные определения (или сущ
ность в себе) 16 — Тождество 17 — Различие а — собственно различие б —
противоположности в — противоречие 18 — Основание 19 — Явление 20 — Су
Чествование 21 — Проявление (явление как истина вещи) 22 — Отношение
23 — Действительность 24 — Субстанциальность 25 — Каузатьность 26 — Взаи
модействие 27 — Учение о понятии 28 — Субъективное понятие 29 — Понятие
как таковое 30 — Сужде! ие 31 — Умозаключение 32 — Объективность 33 —
Механизм 34 — Химизм 35 — Телеология 36—Идея 37 — Жизнь 38—Позна
ние 39 — Абсолютная идея как понятие 40 — Отчуждение логического в при
„ РОДУ
примечание По техническим причинам из 27 «алых кругов указаны (пункти-
ром) только два
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§ 5. Философия природы.
Учение о субъективном
и объективном духе
О_ бласть природы, по мнению Гегеля, произвоцна от
логически-категориально развитого состояния абсолюта
и оказывается «переходным пунктом» {32, т III, с. 365],
промежуточной инстанцией между Логикой и Духом. На-
турфилософия— это вторая из трех частей системы Ге-
геля. В ней утверждается вторичность природы в отно-
шеншГ категориальнопГТтышлцни'Я^ и это~мёптает"кетол-
ковать~т}галцШр"ию Гегеля как материалистический пан-
теизм. Природа есть «некоторая несоответствующая свое-
му понятию реальность» ,[32, т. III, с. 50]. Отчужденный
370
в. материю мир «отпал ({з! аЬ§е!а!1еп)» от Мысли как
ее вневременное инобытие, существующее во времени.
В этом смысле «мир сотворен, сотворяется теперь и был
вечно сотворен» [32, т. II, с. 22]. Насколько он все-таки
объективен как состояние отчужденной реальности?
ли_она^ с человеческими ощущениями или су-
ществует где-то «перед ними»? У Гегеля в этих вопросах
НЕТ ясности,! как не было ее у Декарта с его непротяжен-
ной и независимой субстанцией духа, которая как-то «пе-
реживает» протяжения и все же зависит в плане чувст-
венного познания от телесного, т. е. протяженного мира
(та же неясность оставалась у Лейбница с его «хорошо
обоснованными» явлениями, которые суть не то ощуще-
ния, не то внешние тела).
ж
 . Природа, по Гегелю, объективна,
Философия природы л -
г
 доскольку субъект в ней отчужден,
и познаваема, поскольку дух преодолевает "отчуждение.
Хотя Д. Лукач находит у~Тегеля 5две» онтологии, сле-
дует признать, что Гегель стремился создать единую для
природы и общества онтологию. Уже в ранней работе
(1801) о системах Фихте и Шеллинга лнлррводил сле-
дующую параллель между французским Просвещением
и" немецким идеализмом: первое настаивало на выведе-
нии законов общества из законов природы, второй выво-
дит само общество из природы, считая, что социальные
и естественные законы в своей глубинной сущности во-
обще совпадают.
? При2ОДа^ес№_с^Щ)а_кднечного, так как дух в ней ог-
{^раничен своими материальными порождениями, сама
она ограничена бесконечным духом и в ней действует ог-
раниченная, огрубленная, вся скованная рассудочностью
диалектика. * Ведь «материальное... противоборствует
единству пб*нятия» |[32, т. II, с. 549]. Двойственность рас-
судочности присуща природе и естествознанию, и одна
из задач духа, когда он вырвется из природы на опера-
тивный простор, будет состоять в том, чтобы «вытеснить
неверное конечное» [32, т. III, с. 31]. Соответственно
двойственно и отношение познаваемых категорий приро-
ды к диалектике.
Это видно из проводимого Гегелем различия между
естествознанием и философией природы, между рассу-
дочной трактовкой категорий в частных науках и рассу-
дочными категориями натурфилософии, а тем более ло-
гики. В натурфилософии, объектом которой является не
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столько сама природа, сколько знание о ней, рассудоч-
ные категории поднимаются на уровень диалектическо-
го метода и вплетаются в его канву. Если природа от-
чуждена, то «философия природы составляет часть этого
пути возвращения, ибо она-то и снимает отчуждение
между природой и духом» [32, т. II, с. 20].
Но_в онтологическом плане двойственность рассудка
во второй части системы Гегеля стирается: ведь при та-
ком рассмотрении трудно отделить философию природы
от самой природы. Эта двойственность стирается и тогда,
когда Гегель не обращает внимания на различие между
онтологическим и гносеологическим планами, тем более
что познающей мысли в области природы у Гегеля вооб-
ще «развернуться» не так-то легко. Появилась у него
трудность и в плане собственно гносеологическом.,/Геге;
лю не удается провести четкой границы между частным
и философским знанием и полностью отрешиться в по-
следнем от естественнонаучной трактовки природных яв-
лений. На протяжении всей философии природы ему
приходится вести постоянную «борьбу» с не}добными
для него, но твердо установленными в науках фактами,
то__же^гвуя ими, то их переиначивая. Он больше предпо-
читает положения абстрактные, Т3ем~" наполненные кон-
кретным физическим смыслом^и потому, например, чисто
кинематические законы Кеплера кажутся ему более глу-
бокими, чем динамические законы Ньютона. Но иногда
более общий взор на вещи приносит урожай диалекти-
ческих открытий. Во всяком случае не должно удивлять
отсутствие у Гегеля единой точки зрения на познаватель-
ную ценность «конечного»: он то призывает философов
конечным пренебрегать [см. 32, т. I, с. 151], то серьезно
предостерегает тех, кому конечное «слишком претит»
[32, т. I, с. 159]. Даже Вл. Соловьев поражался, что Ге-
гель ничего не ждал для философии от будущих научных
открытий, хотя желал философского развития ученых.
(Гегель нацело отрицает наличие свободы в природе,
она существует только в духовном мире^ Поэтому Гегель
не согласился бы с приведенными нами в главе о Шел-
линге словами Ф. И. Тютчева.
Для Гегеля природа — это такой слепок духа, в кото-
ром есть всеобщая связь и жизнь, но сам дух скован,
существует подспудно и даже ей противостоит, а души
возникают только тогда, когда духовному началу удает-
ся, наконец, вырваться на свободу из-под ига косной ма-
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терии. Свобода в природе может быть только в потенции
[см. 32, т. II, с. 24 и 26].
Необходимость и случайность существуют, по Гегелю,
и в природе и в духе, но они неодинаковы. Необходи-
мость духа, как у Спинозы, совпадает с его субстанци-
альной свободой, а необходимость природы равносильна
принуждению. Гегель заявляет, что «от случайности мы
должны отказаться при вступлении в область филосо-
фии» [32, т. IX, с. 40], ибо дух, «безусловно, не подвержен
случайностям, которыми он пользуется для своих целей»
[32, т. VIII, с. 52], но все же в реальной истории челове-
чества случайности имеются, и не только потому, что дух
__движется в ней. используя материальные оболочки, но
и потому, что дух любит вариации. Случайность в при-
роде— это «неопределимая незакономерность» [32, т. II,
с. 31] типа «дурной» бесконечности, она лишена мудрости
и пуста и привязана к природной необходимости, ибо"
природа не может существовать помимо случайностей:
ведь бытие преходящих, «конечных» единичностей, в от-
личие от бытия рода, случайно. Посредством природных
случайностей дух легкомысленно «резвится» [32, т. II,
с. 21]. Все это не_впрлне ясно, тем более что связано
с трудн7)стяШГответа на более общий вопрос: признается
ли ГеГелем диалектика природы? Они вызваны дву-
смысленностью соотнесения понятий развития и мате-
риального мира в рамках идеализма Гегеля.
1 „Поскольку природа — это «отчужденный от себя дух»
[32, т. Н,~с". 21], внутренних переходов и непосредственно-
го развития в ней нет, внешне наблюдаемый «кругово-
рот» [32, т. IX, с. 36] и «многообразная игра ее форм
вызывает скуку» [32, т. VIII, с. 51]. В этом смысле Гегель
констатирует творческое «бессилие природы» [32, II,
с. 32; ср. тг1, с. 56]. Все ее ступени, неравноценные меж-
ду собой, с точки зрения зрелости скрытого в них духа,
порождены общей для них духовной причиной. Отсюда
неопределенность отношения Гегеля к проблеме самоза-
рождения живых существ, так как его признание соответ-
ствовало бы тезису об одухотворенности природы, но
противоречило бы отрицанию ее способности к развитию:
на Земле жизнь «хотя и вспыхивает... повсеместно, но
лишь в скудном виде» [32, т. II, с. 368]. Отсюда отрицание
им филогенеза и эпигенеза в органической эволюции:
'«Человек не развился из животного, как и животное не
развилось из растения; каждое существо есть сразу и
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целиком то, что оно есть» [32, т. II, с. 356], Гегель ссыла-
ется на Гете при описании фактической стороны дела,
но выводы их совершенно разные. Как и Лейбниц,.Гегель
признает лишь видимость развития органических форм
и противопоставляет вульгарной телеологии абстрактную
телеологию духа. «...Нет естественного, физического про-
цесса порождения, а есть лишь порождение в лоне внут-
ренней идеи» [32, т. II, с. 28]. Поэтому существование
именно во времени для природы не существенно. «... Ис-
тория есть вообще проявление духа во времени, подобно
тому как идея как природа проявляется в пространстве»
{32, т. VIII, с. 69].
Но, в отличие от Лейбница, Гегель исходит из более
последовательного монизма, благодаря чему различные
стадии природы через единый мировой дух более тесно
связаны друг с другом, чем явления разных монад. Там,
где для ученых различных частных наук_11алйцо_только
йллТозия рядоположенности (как для~1фйтеля ряда из-
ваяний, выполненных за многие годы одним и тем же
скульптором), для философа очевидно внутреннее един-
ство развивающегося духа (как для историка искусств,
критика и самого автора этих изваяний). Но соотношение
природных многообразий с духом имеет и другую сторо-
ну: их изучение в «эмпирических» науках ^5ыло_ важной
подготовкой к философским размышлениям, которая раз-
рушила теологический догматизм средних веков. Однако
после того как возникла философская наука, для кото-
рой «эти предварительные стадии не могут уже играть
роль основы» [32, т. II, с. 10; ср. с. 16], «философии не
приходится беспокоиться, если даже не все явления по-
лучили свое объяснение» [32, т. II, с. 108], и частным
наукам остается довольствоваться ролью поставщика
примеров для «самодостоверного понятия». Пресловутая
«наука наук», о которой мечтал еще Фихте, диктует есте-
ствознанию свою волю. В отличие от Шеллинга, у кото-
рого в неотчужденной природе свободная деятельность
была сродни художественной игре, у Гегеля в ней царит
объективная необходимость, а потому ее философское
изучение и должно особенно отличаться глубоко научным
«подходом. По крайней мере, добавим, по замыслу.
Философское учение о природе разбито Гегелем на
три~отдела: механику, физику и «органическую физику»,
т. е. биологию, или учение о живой индивидуальности.
Всюду речь идет, конечно, о философских науках в про-
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тивоположность частным наукам, выступающим под те-
~ми же названиями *. Отр_ого говоря, все три части натур-
философии занимаются «индивидуальностями» материи,
так как «идея в природе существует только как единич-
ное» [32, т. II, с. 548]. Физика завершается химией, а в-
«органическую физику» в качестве ее начального звена
входит геология, потому что Гегель считал минеральное
царство условием превращения «индивидуальностей» в
собственно органические «субъективности».
Все эти членения подчинены принципам восхождения^
от абстрактного к конкретному, перехода от всеобщего
через особенное к единичному и — в противоположность
логике, где Гегель придерживался обратного порядка,—
движения от количества к качеству. В этих членениях
обнаруживается намек на классификацию природных
процессов по формам движения материи, выступающим
здесь как снимающие друг друга «тяготение», «свет»,
«жизнь». «...Каждая последующая ступень содержит в
себе низшие ступени...» [32, т. II, с. 37], но последние не
дают ключа к пониманию специфичности первых. При
всем идеализме Гегеля им была поставлена важная про-
блема качественной несводимости наук при одновремен-
ном взаимопроникновении их закономерностей. В наши
дни собран огромный комплекс знаний в обоих аспек-
тах: как оказалось, есть много законов, общих для раз-
ных наук и выполнимых на механических моделях (как
особый механический объект можно трактовать и
электромагнитное поле), но одновременно обнаружи-
лось глубокое различие специфических свойств
микро-, макро- и мегамиров.
Конкретные Осветим вкратце конкретные воззре-
положения ния Гегеля на материю и движение.
натурфилософии Большое внимание он уделяет вре-
мени, оп]релййая_еси__как материализацию становления
и абстракцию движенияТ^кТТзтннй-йатаятй; Последний из
этих моментов переводит время в его противополож-
ность — во вневременную духовную вечность. Плодотвор-
но стремление Гегеля показать органическую связь вре-
мени и пространства, раскрыть диалектику их дискрет-
ности и непрерывности [см. 32, т. II, с. 43, 95]. Он выводит
материю из категорий пространства, времени, движения
1
 Как видим, членения философии природы несколько отлича-
ются от членений учения об объективности понятия в «Науке логи-
ки» Но это отличия не по существу
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•как их диалектическое единство: «...лишь в движении
Тгространство и время действительны» [32, т. II, с. 59],_и
«точно так же, как нет движения без материи, так не
существует материи без движения» [32, т. II, с. 60]. При
всем этом «материя внутренне противоречива» [28, т. 2,
с. 81]. Впрочем, из тех противоречий в структурном и
динамическом статусах материи, на которые в учении об
антиномиях указал Кант, Гегель подлинно диалектиче-
ски подошел только к тому, о котором шла речь во
.второй, антиномии.
Движение в смысле механического, т. е. как переме-
щение, получает от Гегеля двойственную оценку: как
проявление конечности и «дурной» бесконечности при-
роды оно не приносит ничего, кроме монотонного повто-
рения (ведь «тяжесть» остается сущностью материи), а
как манифестация внутренних потенций природы чрева-
то содержательными противоречиями Утверждение
«...находится... и не находится.. » появляется здесь снова
и даже в более «заостренном», чем прежде, варианте:
«Две точки сливаются в единую точку, и в то же время,
когда они сливаются воедино, они также и не сливаются
воедино. Движение и состоит именно в том, что тело на-
ходится в одном месте и в то же время также и в другом
А1есте, причем столь же верно, что оно вместе с тем нахо-
дится не в другом, а лишь в данном месте» [32, т. II,
с. 67].
В «Науке логики» эта формула имела чисто катего-
риальный вид, а в «Лекциях по истории философии»,
где речь идет о Зеноне из Элей, ставится в связь с поня-
тиями абстрактного пространства. В «Философии при-
роды» _^га ^Кё. формула разбирается на материале физи-
ческого движения, но принципиально нового Гегель до-
бавить не смог [см. 32, с. II, с. 179]. Правда, ^поскольку
он, характеризуя _природу_в_целом. отказывает ей в са-
мостоятельном движении^и развитии, его "уход от про-
блемы _ре_альнь1х физических источников движения вы-
глядит, с точки зрения логики его идеализма, естествен-
ным. Но диссонансом врывается рассуждение о тяжести
катГгТричине движения [см. 32, т. II, с. 71].
Отрицание Гегелем саморазвития природы приводит
его ксгмногим ошибкам, архаизмам, поверхностным оцен-
кам. Б его натурфилософии наряду с диалектическими
догадками ужились и явно метафизические гипотезы.
У натуралистов-эмпириков его времени было немало сво-
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их_4эантазий_и поспешных импровизаций, но Гегель не
смог критически разобраться во всем этом противоречи-
вом материале. Авторитетом своей философии он неред-
ко санкционировал сомнительные факты и предположе-
ния, если только ему казалось, что они совместимы с его
собственной конструкцией и подкрепляют ее своей фак-
тической стороной.__,Но тем самым, как отмечает Маркс,
эмпирия отомстила идеалисту за его пренебрежение ею:
он оказался под ее же властью. Идеализм помешал ве-
ликому диалектику увидеть взаимодействие природы и
общества или хотя бы только поставить вопрос о сущест-
вовании такового.
^изложениях гегелевской натурфилософии обычно
приводят много нелепостей и курьезов. Кое-что придется
отметить и здесь. Гегель порицает интерес исследовате-
лей как к количественной, так и к качественной сторо-
нам природы, как к классификациям, так и к конретным
причинно-следственным связям. Он снабжает читателей
мнимо полезными сведениями вроде того, что «воздух
есть в себе огонь... огонь есть материализованное вре-
мя...» [32, т. II, с. 147], а «Земля есть истина солнечной
системы» [32, т. II, с. 29] и пускается в рассуждения на-
счет того, что кишечные паразиты возникают не в ре-
зультате заражения, а вследствие гиперфункции от-
дельных органов" человека [см. 32, т. II, с. 532]. Впро-
чем,_у_вер_яет он, вообще «нет смысла спорить о том,
возникают ли болезни сами по себе или путем заразы»
[32, т. II, с. 534]. Гегель отвергает все физические теории
света, считая свет «налично сущей чисток силой напол-
нения пространства» [32, т. II, с. 117], отрицает химиче-
ский атомизм Дальтона и существование^ более^четырех
химических элементов, не соглашается и_с существова-
нием краснъппфовяных шариков 1см. 32, т. II, с. 302,
458]. Эти примеры нетрудно умножить.
Но~^т!Г~и~такие соображения и замечания Гегеля,
которые достойны положительной оценки. Вслед за
Шеллингом, он подверг критике ^лжетеории флогистона,
теплорода,_светс1рода и звукорода [см. "327"т. II, с. 199],
элект|шческой~и магнитной «жидкостей» (см. 32, т. IX,
с. 270]. Он подчеркивает также внутреннюю связь элек-
тричества и магнетизма, а вслед за Шеллингом и Ге-
те — огромное и_пер^е^ствующее_значение сил отталки-
^ншППтрйродё [см. 32, тГП, с. 63; ср. т. I, с. 167]. Да-
же в его шшадках на атомизм было некоторое рацио-
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нальное зерно: ведь сложные химические тела — это не
простые суммы элементарных тел, а составные их части
отличаются от элементов, выделяющихся из них при
полном их разложении. Энгельс отмечает, что Гегель «во
многих отношениях стоит гораздо выше современных
ему эмпириков, которые думали, что объяснили все не-
объясненные еще явления, подставив под них какую-ни-
будь силу — силу тяжести, плавательную силу, электри-
ческую контактную силу и т. д., или же, где это никак
не подходило, какое-нибудь неизвестное вещество: све-
товое, тепловое, электрическое и т. д.» [1, т. 20, с. 12].
Не только в отношении движения, но и вообще приме-
тельно к всему содержанию наук Гегель верно подметил
ма!истральную тенденцию развития знания по пути син-
тезов прерывности и непрерывности.
Особо надо отметить внимание Гегеля к системному
характеру биологических явлений. Он рассматривает об-
мен веществ в живых организмах как особый, целепола-
гающий вид системных взаимодействий [см. 220, 5. 242].
«Именно диалектическое системное мышление достигает
кульминации в учении Гегеля о биологическом организ-
ме» [162, 5. 200].
Процесс _нарастания биологической организации и
индивидуализации увенчивается появлением человека.
На смену случайным единичностям природы приходят
духовные индивидуальности, а затем личности. Гегель
расстается с природой без сожаления, по его мнению,
«ничто не ново под луной, и в этом отношении многооб-
2азная_игра ее форм вызывает скуку» [32, т. VIII, с. 51].
Без особого сожаления расстаемся и мы с натурфило-
софией Гегеля. Лучшие ее достижения были предвосхи-
щены молодым Шеллингом, но его идею о «полярностях»
в природе Гегель приглушил. ^ Наложив на всю природу
печать отчуждения и отрицая ее развитие, Гегель «в
этом случае оказался значительно позади Канта» [1, т. 20,
с. 12]. Все_же_иде_и его натурфилософии не остались без
влияния, и среди тех, кто его испытал, были такие уче-
ные, как Негели, де Фриз, Мендель, Бор.
Субъективный дух ^
х
 возвращается в свою родную
сферу. Если в логике он был «мыш-
лением... только в себе» [32, т. III, с. 277], а в природе —
отчужденным бытием «для другого», то в философии
духа и соответствующей ей области бытия он существует
уже «для себя», становится освобожденным, или «иде-
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альным» [см. 32, т. III, с. 36; ср. с. 130]. Впрочем, эта
же три характеристики сменяют друг друга и внутри
философии духа, так как отчуждение предстоит преодо-
леть и в ее сфере.
В философии духа исследуется индивидуальное и об-
щественное сознание людей. Здесь три подразделения:
субъективный^аб-Ъ&Ктивный^. абсолютный дух. В учении
о субъективном духе речь идет о становлении психики
человека; ёго~~йндивй1хального и коллективного_гюзна-
ния. Природное_здесь еще тяготеет над духовным, хотя
и в снятом виде. Соощдл^н^^ддддессы делаются^прёд^
метом учения об объективнрмдухе, где рассмотрено об-
щественное сознание в широком смысле слова и соот-
ветствующие ему учреждения. Всю эпопею завершает
абсодкщгь^дух как ^динство субъективного и объектив-
ного, достигаемое через понимание_им._духом._ всех, по-
рождений социальной жизни и всего объективного вооб-
ще "как оюйх собственны!? проявлений"~и~через возвра-
щение на этой основе к самому себе! По сутй~дела?
«абсолютный дух» — это общественное самосдзнание^>
называемое ныне идеологией (впрочем, вопросы право~-
вой и политической идеологии затронуты уже объектив-
ным духом).
Диалектика находится теперь в родной среде, и про-
исходит ее «освобождение от власти рассудочных кате-
горий» [32, т. III, с. 140], ибо, «как субстанцией материи
является тяжесть, так, мы должны сказать, субстанцией,
сущностью, духа является свобода» [32, т. VIII, с. 17],
И Гегелю во многих случаях удается мастерски восполь-
зоваться оружием диалектики при анализе явлений об-
щественной жизни. Он показывает глубокую противоре-
чивость социального прогресса духа, которому еще очень
долго приходится бороться со своими же объективиро-
ванными порождениями. Но главные противоречия об-
щественной жизни — в способе производства и в отноше-
ниях между социально-экономическим базисом и явле-
ниями надстройки — оказались вне пределов гегелевской
конструкции.
Учение о субъективном духе, в свою очередь, разделе-
но на три ступени: антропологию, феноменологию^ пси-
хологию Первая из них — это~наука "о^З^шёГ^ще^о
многом зависимой от материи, и в своих действиях чело-
век здесь остается «природным существом» [32, т. III,
с
- 67], субъект лишь начал свой трудный путь отделения
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от объекта. Здесь рассматриваются только низшие от-
делы человеческой психики. Она как бы просвечивает
через телесность как через свой «знак» [см. 32, т. III,
с. 194].
Вторая ступень одиссеи духа — феноменология, уже
известная нам в раннем ее варианте. Это наука о раз-
витии сознания, т. е. души, которая теперь обрела спо-
собность самоотражаться [см. 32, т. III, с. 199]. Созна-
ние вступает в борьбу с телесностью, субъект воздейству-
ет на объект и через различные феномены познания
стремится к истине. Но интересного в этом разделе по
сравнению с ранней книгой на эту тему мало, это как
бы «стерилизованный» [см. 196, 5. 293] и теперь очень
-обедненный раздел.
Завершающая ступень субъективного духа — это пси-
хология, объединяющая учения о душе и сознании, о
субъективном и объективном в развитии самой субъек-
тивности [32, т. III, с. 229]. Здесь складывается учение
о личности, начинаемое Гегелем снова с вопроса о со-
зерцания, а завершаемое проблемами влечения и счастья.
Т1о общей тенденции это учение близко тематике высших
отделов современной нам психологии: в центре внимания
философа находятся мышление и воля, интересы и стрем-
ление личности обрести индивидуальную «единичность-»
1см. 32, т. III, с. 283]. Но материал этого и двух предше-
ствующих подразделений субъективного духа интересен
для нынешнего читателя только в отдельных моментах,
тем более что опирается он на очень устаревшие научные
сведения, а непропорционально много места в нем уде-
ляется таким вопросам, как «магнетизм» и «безумие».
Давая сравнительную характеристику рас и народов
в антропологии, Гегель выступает против расизма и ут-
верждает, что «человек сам по себе разумен; в этом за-
ключается возможность равноправия всех людей, отсюда
вытекает никчемность упорно отстаиваемого различения
человеческих пород на привилегированные и бесправные»
[32, т. III, с. 70]. О немцах он именно в антропологии
пишет с немалой долей скепсиса.
Страницы, посвященные в «Философии духа» вопро-
сам ощущения и восприятия, дополняют сказанное об
этом в «Феноменологии духа». Для Гегеля чувствен-
ность— это незрелая мысль: «...форма самостной еди-
ничности, которую дух имеет в чувстве есть самая низ-
шая и дурная форма...» [32, т. III, с. 245; ср. с. 409]. Он
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отрицает Локков> 1аЬи1а газа, так как абсолютно не
опосредствованных; первых ощущений у детей не бывает.
Но Гегель неправ, когда ищет опосредствованность в ка-
тегориях, изначально будто бы заложенных в сознании
ребенка. В подразделе о феноменологии духа Гегель
еще раз подчеркивает, что «уже сознание есть знание»
[32, т. III, с. 242], так что теория познания есть прямое
порождение истории сознания и познания. Все же у
Гегеля даже в рамках системы их полного тождества
не получилось.
Пройдя ступень феноменологии, дух завершил один
из малых витков своего движения и теперь снова возвра-
щается назад, к смутному брожению чувств, на этот раз
как предмету психологии. Здесь заслуживает внимания
многое — об активности познающего субъекта, об опо-
средствованности знания, а значит, о взаимосвязи всех
его моментов и о необходимости рассматривать личность
человека в целостности и развитии. А для этого требу-
ется раскрыть единство памяти и мышления, мысли и
языка, потребностей и воли, страстей и поступков, тео-
рии и практики. «Без страсти никогда не было и не мо-
жет быть совершено ничего великого. Только мертвая,
а весьма часто лицемерная мораль выступает против
формы страстей как таковой» [32, т. III, с. 287]. Теорети-
ческий и практический дух «нельзя различать друг от
др>га как пассивный и активный» [32, т. III, с. 237], ведь
и теория активна, производительна.
Теоретический дух подымается к разумному мышле-
нию через созерцание внешних единичных вещей, пред-
ставление внутренних образов и рассудочное мышление
об объективно общем. Это знакомая нам схема «Фено-
менологии духа», которая в учении о трех ступенях абсо-
лютного духа получит новое истолкование. Что касается
духа практического, то Гегель еще не преодолел сведения
Кантом практики к морали: вершиной практики оказы-
вается у него счастье как- «представленная, абстрактная
всеобщность содержания, которая только еще должна
быть» [32, т. III, с. 290]. Практика — дочь теории, и соеди-
нить их вместе призвана личность, развив свободный дух.
Понятийная структура «теория — практика — свобо-
да» знакома нам по завершающим категориям Логики.
Но проведенная через призму психологии личности, она
обнаруживает новые достоинства: личность свободна
только тогда, когда сознает свою свободу и умеет поль-
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зоваться ее возможностями. Свобода требует деятельно-
сти и объективации. Так намечается переход от субъек-
тивного духа к объективному.
В своей психологии Гегель еще раз критикует ирра-
циональные учения Якоби и Гамана. Правда, и здесь он
не доводит борьбу против романтических концепций не-
посредственного знания до завершения, поскольку сам
приписывает интуиции слишком много значения, хотя и
ссылается на чисто интеллектуальный ее характер: даже
чувственное созерцание вырастает у него из интуитивно-
го порыва неотчетливой мысли, и здесь Гегель прав толь-
ко в том, что у человека даже эта нетеоретическая форма
познания отличается от ощущений животного, ибо соеди-
няется с вниманием. В целом Гегелю не по пути с роман-
тическими противниками понятийного мышления. Он да-
же признает роль мыслительных знаков: «.. знак следует
рассматривать как нечто весьма важное» [32, т. III, с. 265].
Впрочем, представления Гегеля о знаках поверхностны,
и ему кажется, что критика слабых сторон китайского
иероглифического письма достаточна, чтобы охладить
пыл Лейбница, ожидавшего от знаков очень многого
[см. 32, т. III, с. 268, 270].
В принципах теории познания, которые Гегель впле-
тает в ткань психологии, он стремится в «снятом» виде
сохранить все прежние великие учения: и сенсуализм
(как брожение созерцания), и рационализм (как изна-
чальность понятийного), и врожденные идеи Лейб-
ница, и априорные категории Канта. Но Гегель —
рационалист, так как для него ощущения и восприятия
суть лишь ранние ступени «освобождения» категориаль-
но мыслящего духа (32, т. 3, с. 234]. В самой психологии,
где он претендует на преодоление как эмпирической, так
и пресловутой «рациональной» психологии, он все же бо-
лее близок к последней, несмотря на критику им лишен-
ных развития и абстрактных ее законов. Ведь еще более
решительно он нападает на неизбежное при конкретных
исследованиях расчленение психических явлений на от-
дельные способности, хотя сам же расколол психику на
«душу» и «личность».
Объективный дух Переход духа в объективное состоя-
ние означает, что «его содержание
не будет, следовательно, более стоять в разделе с его
формой» [32, т. III, с. "
личности в область жизни общества. Если личность по-
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нимает свою практическую деятельность в обществе как
нечто произвольное, то ее свобода от объективных зако-
нов иллюзорна. Личность делается свободной только тог-
да, когда она необходимым и сознательным образом
участвует в создании объективного правопорядка. Но эта
свобода заключается в предметно-вещественной сфере,
т. е. в отчужденных формах, а значит, пока несовершенна.
Учение об объективном духе изложено во втором от-
деле «Философии духа», а более подробно — в «Филосо-
фии права» и «Философии ис-
тории». Я. Барион и Д. Генрих
считают, что в «Философии
права» будто бы сложилось
уже большинство моментов
марксистской критики буржу-
азного общества. Но это сочи-
нение, опубликованное Гегелем
в Берлине в конце 1820 г., бо-
лее других несет на себе печать
консервативности, и молодой
С х е м а 13. Структура мира объек-
тивного духа по Гегелю
; — Абстрактное право 2 — Мораль 3 —
Семья 4 — Гражданское общество 5 — Го-
сударство. 6 — Объективная нравственность
Маркс в «Критике философии государственного права
Гегеля» (1843) и соответствующем «Введении...» (1844)
выявил компромиссы философа-идеалиста с феодальной
идеологией на материале критики именно этой книги.
В ней Гегель согласился с возможностью недемократи-
ческого пути объединения Германии вокруг Пруссии. Но,
заметим, претензии Пруссии на гегемонию в 20-х годах
XIX в. появились не на пустом месте: по решению Вен-
ского конгресса (1815) к Пруссии была присоединена
территория с населением 3400 тыс. человек. Гегель связы-
вает идеализированное право с перспективами этого го-
сударства, в котором жил сам: «...общество есть то со-
стояние, единственно в котором право только и имеет
свою действительность» [32, т. III, с. 300]
Первая ступень саморазвития свободы — абстрактное
право как общественный закон. Тезис о разумности права
Доводится Гегелем даже до того, что в вопросе о наказа-
нии он рассматривает преступника как личность, которая
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уже своим проступком «дает... согласие» [32, т. VII, с 118]
на разумное наказание. Прежде Гегель л называл на не-
достаточность рассмотрения личности вне общества, а
теперь выводит принципы права и морали из индивиду-
ального сознания. Но оно затем вновь соотносится с прин-
ципом всеобщего прогресса.
Лейтмотиво5Л__«Философии пр_а_ва»
Право и мораль. можно считать приведённою Гегелем
тика егеля
 в
 предисловии к книге и^уже_из_вест-
ную нам из «ФеномендлОгии~духа» и логики мысль «Что_
разужно,'тю'"1^И1Ств1|тельно; и что действительно, т о ра^~
зумно» [327~тТ^7ГГ, с. Т5]. Это формула диалектического
тождества мышления (разумности) и бытия (действи-
тельности). Поэтому Герцен в «Былом и думах» замеча-
ет, что это положение можно понять как «чистую тавто-
логию», поскольку разум я действительность в конечном
счете у Гегеля тождественны субстанциально. В этом
смысле перед нами парафраза принципа гегелевского
историзма. Это значит, что абсолют оказывается меркой
всех своих преходящих низших состояний, а поскольку
у Гегеля нет вполне определенного критерия высшего со-
держания абсолюта и требований, которые соответству-
ют действительности в тот или иной исторический момент,
то двусмысленность коренится в самом существе данной
формулы.
«И если царство представлений уже революционизи-
ровано, то действительности не устоять!» [29, т. 2, с. 302],—
писал Гегель Нитхаммеру в 1808 г., имея в вид\,, что ре-
акции не удастся повернуть историю вспять, и револю-
ционные демократы 40-х годов примкнули к этому
пониманию тезиса о торжестве разумного. Но с другой
стороны, «действительный мир таков, каким он должен
быть...» (32, т. VIII, с. 35]. Так пишет Гегель в 20-х годах,
и его о&виняют в апологии существующего Шопенгауар,
Гайм, Ларенц. И не без оснований, потому что граница
между «существованием» и «действительностью» у Геге-
ля практически неопределенна, сам он считает старое,
упорно сопротивляющееся новому, еще не старым, а зна-
чит, «действительным». При оценках остается исходить
из наличной социальной ситуации, в том числе из того
факта, что одни социальные порядки уже сменились дру-
гими. Иными словами, оценка с точки зрения будущих
состояний превращается в оценку только с точки зрения
настоящего.
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А эта последняя у Гегеля не была неизменной не толь-
ко потому, что изменялось само «настоящее», но и пото-
му, что не оставалась прежней его собственная полити-
ческая позиция. Сменились кумиры, претерпел метамор-
фозу и смысл формулы. В ^Философии права» это нашло
особенно сложное_отр.ажение,_й, Тсак полагает гегелевёд
}Как Донт, есть как бы три разные философии права:
одна, с трудом прошедшая сквозь роТатки~цёнзур_ы, но
опЖд1ПшвТн1!ая1~вторая — -разъясняемая друзьям и _уче-"
никам путем чтения^е_жду__строк и, наконец, третья —




дения. Как бы то ни было, поздний Гегель взял современ-
но стБ~з а абсолютный ориентир, с которым он соотносит
все события прошлого, и чем более перспектива, откры-
тая его взору, превращается в не очень удаленную ретро-
спективу, тем менее этот ориентир прогрессивен. Тем
менее «тезис о разумности всего действительного превра-
щается /в другой тезис: достойно гибели все то, что суще-
ствует» [1, т. 21, с. 275], и тем более Гегель склоняется к
«нахождению удовлетворения» [32, т. VII, с. 16] в сущест-
вующем, т. е. к примирению с установившимися социаль-
ными порядками. Заглядывать же в будущее он филосо-
фам вообще не советует. Диалектический принцип беско-
нечности развития и познания нарушается. Позиция
социального компромисса останавливает бег познания, а
познавательное «удовлетворение» будто бы достигнутой
абсолютной идеей, как отмечает Энгельс, требует оста-
новки прогресса на практическом пути политических
требований.
Итак,
гсщр истине подобна хамелеону, а присущий ей историзм,
как^отм'ёчал ЛгН. Толстой, приводит н50жтщшпго~к-утр^-
те реальных ориентиров дальнейшей борьбы. Зато неиз-
менно Гегель настаивает на глубоком птогожении о про-
тиворечивости социального прогресса всегда и всюду,
откуда вытекает невозможность приложения к нему
вполне однозначных оценок. Во всяком явлении и собы-
тии есть своя положительная и своя отрицательная сто-
роны, из которых вторая ведет себя, как
. еш Те1! УОП ]епег К.гаП,
Й1е з1е!з ёаз Воье -^Ш ипй зМз Йаз Ои1е зсЬаШ
Поэтому применение моральных оценок к прогрессу
приводит к очень односторонним выводам. Мораль и да-
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же объективная нравственность — более низкие ступени




дс;1 дежлт не «гю ТУ сторону домбра и зла», а над
нимиТТСак добро, так и зло — это частные и субъектив-
ные, >оп н не бессмысленные, определения, переходя-
щее одно з другое, тем ботее в отношении индивида, и
потому не раз утверждали, "то «для^ Гегеля" не сушест-
вует индивидуальной этики» [109,_с. 222} Так чи это?
Гегель отвергаёг~плоское~морализаторство по поводу
целей прогресса и характера ^исторических событий, и в
этом он прав. Он прав и в том, что политика государств
его времени не имела с моральными идеалами ничего
общего и нередко попирала их. Но его естественно }прек-
нуть в том, что сквозь его антпморализаторскую позицию
нередко проглядывает олимпийское равнодушие к «ко-
нечным» горестям и радостям индивидуумов. Отсюда об-
винение в адрес Гегеля, что в его мировоззрении «распа-
дается союз между эпикой и верой в прогресс» [109, с. 226].
Ответ на вопрос о справедливости подобных обвинений
можно получить, лишь выяснив корни морали у Гегеля.
_Эти корни • — в е г о у ч е ч и и о праве, где он, не прибегая
к идее общественного догбвпртз7~н'2гч'1тн-ает — постепенное
_ _
сксе единство индивидуалы-:) ю мор1льную~вол сПГвслю
тг, гггатзо совпадает
в д^чден11Ш1_с_вн}_тг)енней обязанностью, с_птиа льным_ дол-
гом. В_ отличие от Канта и Фихте, у которых _вся_д^сбле-
ма__м6рального ^о!Гредттгоч^на"ТоТ)Ствепно в зтикс, хотя
И г^яэан.нБй"ттГ|Г1шпрг>оя\тгГрргшг^
теории действия, Гегель__переноси.т . эту ^ _пг^эбле„му в _ о б -
ласть~права, а затем — государства. Но как увидим, он
стремится насытить само государственное поаво нравст-
венным содерж^анче^1Учение ГёгёляГгГ п р я в р прпиизанп
весьма неисторическим, как_рт2^е^ает_Мар_кс,__утвер_жде-
н йем ~~пр и нциТГЯ буржуазной частной собственности.
«Лишь в_собственности лицо ёсть'к'ак~разум»~"[52, т. VII,
с. 69; ср.~т7 111, с. 2Уб], и «всё^ёгхТЖ могут стать собсгвен-
ностью человека» [32, т. VII, с. 71]. Э1а^снова_свободы,
но .сажа, свобода оказывается здесь правом личности' на
присвоение. Гегель не видит то_го,_что частная собствен-
ность~есть источник новои__шш!альдой несвободы. Он
считает вполне справедливым нераведсдвд^в -собственно-
сти, и это важный-жшент. в его ,
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как добровольного отношения между частными собст-
венниками к категориям «неправда» и «наказание».
Частнособственническая идеология разъедает гуманизм.
Кдк.бы_то_ни было, в своей правовой концепции _Хе_-
м^ достоинству,
что- особенно дидцо_каК-Даз_в_области конкретных вопро-
сов. Он требует «кодификации законодательства, высту-
пает против_су_дёиского' гф6к^ола~в^_абст^акткой форме
защищает п | ж _ ~ ~ '
венство всех перед законом7~выдвигат в~качестве прин-
ципа наказание лишь уа оггредел'енное оощественнсГопас-
ное деяние, а не за преступные мысли, склонности и
настроения, выступает в защиту суда присяжных, пуб-
личности судебного процесса, свободной оценки доказа-
тельства при отыскании материальной истины... следует
отметить понимание виновного действия как единства
его внешней и внутренней, объективной и субъективной
стороны...» [66, с. 459, 463].
Абсолютная воля — это ничем извне не сковываемая
воля стать совершенно свободным. Право, исполняемое
по убеждению, согласно разумной, т. е. развитой, свобод-
ной, но как раз поэтому себя саму ограничивающей заде,
есть мораль в сл>ысле правовой морали. Недаром сам
переход права к морали совершается уТегеля через осо-
знание преступником своей вины. И }же поэтому она,
мораль, обладает конкретным содержанием в рамках
буржуазных ориентации грава. Но в качестве второй сту-
пени объективного духа она излагается Гегелем не как
этическое, а тел* более нормативное учение в собственном
смысле слова, а как анализ «моральной воли», устрем-
ленной, однако, на конкретизацию и объективацию права.
Индивидуальная воля должна бы^ь подчинена всеобщей.
Гегель разбирает здесь унаследованные от Канта про-
бле^ы, но решает их по-своему [см. 46, с. 42 — 48]. Юри-
дическая точка зрения на буржуазное общество преоб-
ладает и здесь. Автор здесь движется от правовых кате-
горий «у мысел» и «вина» к более широким аксиологиче-
ским категориям «намерение» и «благо» (последнее не
совпадает со «счастьем») и, наконец, к. ссбственно этиче-
ским категориям «добро» и «совесть».
Гегель не согласен с антиисторическим взаимопроти-
вопоставлением добра и зла, а также с принципом без-
оговорочного торжества долга над чувством, поскольку
«героический период» истории (французская революция
13»
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XVIII в.) окончен, а эгоизм повседневной жизни не про-
тивостоит исторической необходимости, но ее же реали-
зации способствует, Гегель не согласен с перенесением
идеала в потусторонний мир. Он не согласен и с проти-
вопоставлением морали мышлению, тем более в духе
этического субъективизма романтиков. Моральное созна-
ние есть ступень на пути к мудрости Но у него нет содер-
жания, далеко отошедшего от правовых предписаний.
Нет тем более, что далее в своем развитии моральное
сознание, по Гегелю, перерастает в сознание государст-
венное, т. е. максимально развитое политическое, подчи-
няется ему и в итоге растворяется в нем.
Молодой Гегель интересовался этикой больше, чем в
зрелые годы. Подобно Фихте, он видел в ней даже цент-
ральную проблему. Свою критику христианства, переро-
дившегося в сухую догму «позитивной религии», он свя-
зывал с критикой отчуждения религии от морали. Подоб-
но Канту, он в те годы оценивал перспективы религии
с точки зрения не познания, а нравственности. В идее
«народной религии» содержалась морально-утопическая
идея гармонии индивида и общества, несколько напоми-
нающая мотивы «Писем...» Шиллера об эстетическом
воспитании. В «Системе нравственности» (1802) Гегель
подчеркивал этическое значение как свободы мысли лич-
ности, так и ее подчинения государственному целому.
В «Иенских набросках системы» и «Феноменолопы
духа» вырисовывается принцип двойного отношения к
этическим нормам разных периодов истории — во-первых,
с точки зрения снятия тех или иных исторических форм
отчуждения и, во-вторых, с точки зрения наивысшей исти-
ны, за успех которой человечество несег совокупную мо-
ральную ответственность. Отсюда позиция Гегеля в от-
ношении индивидуального и социального зла: первое
отрицательно, но может играть в комплексах событий
положительную роль в истории, и оно преодолевается
существующим правовым устройством, а второе есть «не-
соответствие между бытием и долженствованием» [32,
т. III, с. 284], и его появление говорит о том, что сущест-
вующий порядок перестал быть «действительным», изжил
себя и должен быть устранен вместе с тем злом, которое
он стал приносить и которое вовсе не есть источник бу-
дущего доброго порядка. «Гегелевская историософская
концепция не имеет ничего общего с аморальной позици-
ей или с принципом аморализма, согласно которому
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историческая необходимость должна узаконить всякое
моральное зло в истории» [188, 5. 213] Гегель был про-
тив мнения, будто цель оправдывает средства [см. 186,
5. 72—74] Другое дело, насколько эта позиция согла-
суется с его зрелой системой. Зато с ней согласуется
невнимание его к вопросу о прогрессивной роли передо-
вых моральных идей в истории.
Зрелый, а тем более поздний Гегель снизил свои тре-
бования к моральному идеалу, все более уменьшая ди-
станцию между сущим и должным. Одновременно долж-
ное получает непосредственную санкцию абсолюта, сни-
зошедшего до современной действительности. Используя
универсальный прием «снятия» и ссылки на «хитрость
разума», Гегель указывает на «нравственные» моменты
в производительном труде и экономической деятельности,
реабилитирует разумный эгоизм Гольбаха и «легальную»
этику Канта Но все это еще раз будет «снято» вселен-
ской позицией абсолютного духа, которая все-таки воз-
вышается и над объективно нравственным.
Интеграция морали в социальные ус-
Объективная ловия и интересы завершается, по
нравственность „ * ^I егелю, объективной нравственно-
стью «Моральные предпосылки и намерения людей в их
внутренней определенности подлежат историческому из-
менению и развитию» [187, 5. 106]. Но главное в собст-
венно нравственной оценке — вообще не намерения и мо-
тивы, а объективные последствия. Мораль снимается
«нравственностью (51гШспке11;)», в которой достигается
более высокое, чем прежде, единство морального с пра-
вовым, личное сливается с общественным. Нормы пове-
дения при этом более непосредственно исходят от безлич-
ного абсолюта, а практически это равносильно тому, что
объективно нравственное управляется не нормами мора-
ли, а внутренней необходимостью жизни государства,
сознательное следование которой и составляет нравст-
венную свободу. При этом Гегель меньше всего говорит
о правах индивидов в государстве и подчеркивает только
необходимость добровольного выполнения ими обязанно-
стей. Он связывает требования нравственности с правом,
экономикой и политикой в их исторических изменениях.
Более того. Требования нравственности насыщаются со-
циально-политическими добродетелями, определяются
ими и растворяются в них. Так возникает идеализация"




увидим, приспосабливает некоторые добуржуазные поли-
тические формы, пытаясь влить в них новое содержание.
Все индивидуальное он подчиняет в конце концов объек-
тивно нравственному, социальному (всеобщему, но, по
замыслу, не классовому, так что в идеале государства
борьба прогрессивных и реакционных сил им либо от-
рицается и игнорируется, либо как нечто нежелательное
отодвигается на второй план).
Вопрос об объективной нравственности духа надо по-
нимать и шире. В данном звене системы Гегеля нашел
мистифицированное выражение факт объективации мыш-
ления людей в многоразличных формах социально-пред-
метной деятельности, далеко не только речевых и не обя-
зательно логически осознанных. Схема объективации
идей (в том числе высокоразвитых структур логической
деятельности ученого) в предметной сфере, понятая Ге-
гелем вообще как духовный труд, переносится им на аб-
солют в целом в смысле порождения материи духом.
Идеализм этой схемы в плане тождества мышления и
бытия правильно отмечается Э. В. Ильенковым, хотя в
исследованиях по диалектической логике этот известный
'угегелевед! сам невольно растворяет мышление в коллек-
тивной деятельности людей, а противоречия диалекти-
ческого мышления об объектах отождествляет с проти-
воречиями познаваемых и преобразуемых в практике
объектов. Нельзя забывать, что один из гносеологиче-
ских корней идеализма Гегеля состоял именно в отожде-
ствлении познавательного воссоздания объекта в мысли
с онтологическим созданием (порождением) его в ре-
альности.
Фокусом объективной нравственности делается «нрав-
ственная субстанция» — государство, сферами конечности
которого являются семья и «гражданское общество».
Если у Канта и Фихте нравственность носила индивиду-
ально-вселенский характер, то для Гегеля она составляет
сферу частногосударственных отношений. И в соответст-
вии с ретроспективностъю диалектики Гегеля (она имела
место и в логике, например, в отношении «меры» к «ка-
честву» и «количеству») эти отношения здесь переверты-
ваются: самим же Гегелем принимаемое и в философии
истории нередко подчеркиваемое положение, что госу-
дарство имеет реальное, а не потустороннее происхожде-
ние, превращается в отрицание того, что человек произ-
водит общество и государство, а не только «аоборот. Не
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государство завершает частные связи между его гражда-
нами у Гегеля, а наоборот, эти частные связи реализуют
идею государства в ее подчиненных областях; более того,
не столько государство есть выражение норм нравст-
венности, сколько, наоборот, нравственность, как оказы-
вается, состоит в служении государству [см. 32, т. VIII,
с. 37]. Таким образом, правовая мораль перерастает в
сфере нравственности в «мораль» политическую. Подлин-
но моральная, т. е. «нравственная» жизнь возможна толь-
ко в государстве. Но не исчезает возможность и иного
понимания: государство — это олицетворение нравствен-
ной самодисциплины, и если ее нет и воцарилась безнрав-
ственность, то теряет свою законность и государство.
Взгляды Гегеля на семью не отличались прогрессив-
ностью, хотя он заботится об ее укреплении: господином
в ней он считал только мужчину, а удел женщины видел
в воспитании детей в духе их подчинения отцовскому ав-
торитету и ведении домашнего хозяйства. Переход от
семьи к гражданскому обществу намечен Гегелем доволь-
но эмпирически — он ссылается на размножение людей,
умножающее число семей.
Что понимает Гегель под «гражданским (Ьйг^егНсЬе)
обществом»? Термин Ъйг§егНспе может быть переведен
и как «гражданское» и как «буржуазное». Гегель указы-
вает, что «гражданское общество создалось... лишь в
современном мире» [32, т. VII, с. 211]. Если привлечь для
анализа «Феноменологию духа» и лекции Гегеля по эсте-
тике, то обнаруживается, что под «гражданским общест-
вом» Гегель понимает как становящийся, так и зрелый
буржуазный социально-экономический строй в разных
его частных модификациях. «Духовное животное царст-
во», в котором каждая личность есть эгоистический субъ-
ект и преследует свои корыстные цели, но может достиг-
нуть их, т. е. удовлетворить свои потребности, только
через деятельность других лиц,— вот что такое «граждан-
ское общество» [см. 32, т. VII, с. 210; т. XII, с. 266]. Здесь
господствует отчуждение, ибо дух трудится, онредмечи-
ваясь, и это «внешнее государство... основанное на нужде
государство рассудка» [32, т. VII, с. 212], произвола, слу-
чайности и заблуждения [там же, с. 269]. Как сказал
А. С. Пушкин (1824):
Наш век торгаш; в сей век жетезный
Без денег и свободы нет.
Анатомия буржуазного общества раскрывается Геге-
391
лем односторонне: он кладет в его основу не специфиче-
ские производственные отношения, а «систему потребно-
стей», над которой возвышаются суды и полиция как
ответвления государства, внедренные в «гражданское
общество» Когда заходит речь об экономических отно-
шениях, то Гегель не только преувеличивает роль собст-
венно торговых связей внутри их, но и выискивает в них
опять же «нравственное», а в конечном счете именно
юридическое содержание При рассмотрении экономиче-
ских процессов Гегель остается на их поверхности, осно-
вываясь на тех представлениях, которые он почерпнул
при чтении Д Стюарта и А Смита, и не отличая вульгар-
ных экономистов от классиков [см 32, т VII, с 217]
Но и здесь Гегеля озаряют глубокие прозрения Как
и в «Феноменологии духа», он указывает, что труд (по-
нимаемый им в своей основе как труд духовный) был
главным фактором становления человека Конечно, дело
не доходит до «конкуренции» между онтологией тождест-
ва субъекта и объекта и онтологией практики Первая
явно господствует, и было бы преувеличением считать,
что «в очень многих онтологически весьма важных во-
просах обе онтологии Гегеля противостоят друг Дру1у
тормозящим и деформирующим образом» [193, 5 45, ср
8 123} Излюбленная Гегелем идея «хитрости разума»
преломляется здесь в виде признания подмеченной уже
Вико, Смитом, Мандевилем и Гердером глубокой пара-
доксальности люди преследуют свои узкие цели, но со-
циальный результат их действий оказывается от этих
личных целей весьма далеким Впрочем, «мировой разум»
«перехитрил» и самого Гегеля, поскольку ему пришлось
признать несостоятельность юношеских надежд на воз-
рождение античной демократии, констатировать, что сво-
бода способна превращаться в свою противоположность
[см 32, т IV, с 318], и при жизни почувствовать, что
история не остановится на прусской государственности.
Но и эти разочарования свидетельствуют об остроте
гегелевского взора. Мыслитель констатирует, что «эта
направленность — роскошь — есть столь же бесконечный
рост зависимости и нужды» [32, т VII, с 221] и что «при
чрезмерном богатстве гражданское общество не доста-
точно богато, т е не обладает достаточные собственным
достоянием, чтобы бороться с чрезмерностью бедности
и возникновения черни» [там же, с 255] Здесь Гегель
указал на неистребимое противоречие «гражданского об-
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щества» И в целоом «гражданское общество представ-
ляет нам в этих противоположностях и их переплетении
картину сточь же необычайной роскоши, излишества,
сколь и картину нищеты и общего обоим физического и
нравственного вырождения» [32, т VII, с 213] Контрас-
ты богатства и нищеты роскоши и голода живописали
в немецкой литературе того времени Фрелих и Цигенха-
ген, но в отличие от них Гегель связывает эти явления
с отрицательными последствиями буржуазного разделе-
ния труда и отчуждения Он далек от мысли порицать
это разделение и товарообмен — ведь они неизбежные
отрицательные стороны прогресса Как и Руссо, Гегель
убежден в том, что прогресс противоречив, но гораздо
больше, чем Руссо, он убежден в его необходимости
Может показаться, что в § 243 «Философии права»
Гегель предвосхитил Марксов закон всеобщего капита-
листического накопления, но до осознания этого закона,
хотя бы и в смутной форме, было еще далеко^ Гегель не
видит наиболее глубоких отрицательных последствий от-
чуждения труда в буржуазном обществе, а значит, су-
щественных результатов господства частной собственно-
сти, ибо мимо его взора, как и в «Феноменологии духа»,
проходит факт капиталистической эксплуатации челове-
ка человеком,_и он считает достаточным средством для
преодоления замеченных им противоречий конституи-
роваггие корпораций (сословий). «Индивидуумы распре-
деляются по этим сословиям соответственно их природно-
му таланту, их умению, произволу и случаю Принадлежа
к такой определенной, устойчивой сфере, они находят в
ней свое действительное существование и. в этой сфере
они обретают свою нравственность в смысле добропоря-
дочности, свое признание и свою честь» [32, т III, с 310]
Гегель не удовлетворяется эмпирическим фактом сущест-
вования сословий в разных государствах, но создает «це-
лебную» нормативную схему сословного деления общест-
ва и регулирования отношений между этими сословиями
Выдвинутая им схема гражданского корпоративиз-
ма— шаг назад по сравнению с развитым-буржуазным
-Обществом, поскольку в последнем сословия исчезают и
заменяются непосредственным делением на социальные
Цлассы Гегель в своей схеме по сути дела приспосабли-
вает феодальные структуры к наличным тенденциям не-
мецкой жизни первой трети XIX в Впрочем, в статье об
английском билле о реформе (1831) он признал, что со-
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словная структура общества, видимо, устарела [см. 156,
5 274], она не поднимает престижа граждан.
Сословная схема Гегеля имеет следующий вид. Преж-
де всего он выделяет «земледельческое сословие» собст-
венников, включая туда и зажиточных крестьян, но ос-
новой этого слоя считает так называемое «субстанциаль-
ное сословие», т. е. землевладельцев-дворян, юнкерство.
Гегель характеризует этот социальный слой в напыщен-
ных словах, как «сословие природной нравственности»
^[32, т. VII, с. 329] Затем идет «рефлектирующее (под-
вижное) сословие», в состав которого он включает три
подсословия: ремесленников — «производителей», «про-
мышленное» [там же, с 256], т. е. предпринимателей и на-
емный люд, и торговое. Получается, что фабриканты и
рабочие образуют единое подсословие (одно из двух
«производящих»). Таким образом, схема сословного де-
ления у Гегеля как бы затушевывает антагонизм между
«богачами» и «бедняками» в производящих подсослови-
ях. Эта схема говорит о том, что классовые отношения
буржуазного общества в Германии 20-х годов еще не
вполне созрели и тенденции дальнейшего их развития Ге-
гелю были совсем неясны. Недаром он мыслит «сословия
(51апйе)» как средство структурной дифференциации, а
одновременно и укрепления общества, которое под воз-
действием государства превращается в «тотальность»
(«целостность»), в противном же случае сословия ве-
дут вспять к средневековой разобщенности и замк-
нутости.
Очень характерно отношение Гегеля к рабочим: он
причисляет их к «бедноте». «Бедность сама по себе нико-
го не делает чернью; чернью делает лишь присоединяю-
щееся к бедности умонастроение, внутреннее возмущение
против богатых, общества, правительства и т.д.» [32,
т. VII, с. 254] Гегель объявляет требования социального
равенства «чертой пустого рассудка» [так усе, с. 224] и
отлучает недовольных и от своего сословия и от общества
в целом, предлагая тем, кто не в состоянии покорно тер-
петь, отправиться в колонии (он сторонник как колони-
зации, так и последующей самостоятельности бывших
колоний).
Наконец, на вершине сословной пирамиды Гегель ут-
'верждает так называемое «всеобщее сословие» [там же,
с. 327], т. е. крупное дворянство, исполняющее админи-
стративные должности, и вообще высшее чиновничество,
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которое будто бы бескорыстно представляет интересы
всех сдоев общества. Таким образом, по замыслу Гегеля,
дворяне призваны обеспечивать прочность и незыбле-
мость буржуазного правопорядка. Чиновная бюрократия,
корпорации и полиция являются орудиями его прави-
тельственной воли и выражают деятельность государ-
ства. Прославляя «всеобщее сословие», Гегель, по сути
дела, одобряет господство бюрократической машины в
Пруссии, находившейся на полпути между феодальным
и вполне буржуазным обществом.
Государство 1 "& Семья и «гражданское общество» —
это лишь «базис» государства.
«Только государство есть осуществление свободы» [32,
т. XI, с. 399; ср. с. 479] и его миссия состоит в том, чтобы
«охранять семью и руководить гражданским обществом»
[32, т. III, с. 316]. Своей политикой правительство при-
звано упорядочить всю экономическую и социальную
жизнь и снять противоречия между семьями и между со-
словиями, между индивидами и родом (обществом).
Поздний Гегель усиленно подчеркивает величие и пол-
ноту суверенитета государственной власти, и теперь его
воззрения по вопросу о носителе суверенитета уже про-
тивоположны взглядам Руссо. Государство — это «земно-
божественное существо» [32, т. VII, с. 294], «иероглиф
"разума» [там же, с. 306], «божественная идея как она
существует на земле» [32, т. VIII, с. 38]. Но дело не в этих
высокопарных эпитетах, подчеркивающих то, что истин-
ное государство должно быть мудрым, а его правитель-
ство — всезнающим, ученым [см. 63, с. 84], а в той дейст-
вительной роли, которую Гегель приписывает государ-
ству, учитывая, что это понятие нередко совпадает у него
с более широким понятием публичной власти вообще, а в
философии истории — с понятием проникнутой единым
духом нации [32, т. VII, с. 344]. Дело в том действитель-
ном смысле, в каком у него государство «снимает»
раздирающие «гражданское общество» противоречия,
отметает авторитетом своей мудрости анархию пестро-
ты мнений, мощью прара охраняет свободу граждан
Гегель заявляет, что субстанциальностью «самой
нравственности и государства является религия» [32,
т
- III, с. 335], и поскольку государство, как это утвержда-
ется в § 270 «Философии права», есть учреждение свет-
ское, понимать это надо так, что его нельзя подчинять
Религии, зато религиозное «субстанциальное» обоснова-
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ние государства указывает на высокую роль и значение
государственной жизни. Кроме того, Гегель имеет в виду,
что в прочном политическом устройстве право, религия,
философия, вся политическая идеология, культура и ми-
ровоззрение должны составлять единое целое, и, стре-
мясь утвердить себя, государство должно опереться на
всю совокупность этих ценностей, включая и религиоз-
• ные. Иными словами, государство, религия, а значит, и
церковь должны быть примирены, но ,в интересах именно
государства. Поэтому подлежат критике и отмене все
«неистинные» формы религии, зачастую связанные с пре-
тензиями соответствующих церквей на установление
теократических форм правления, но столь же неразумно
и государство, не желающее использовать религию и
церковь в своих интересах.
Гегель не был сторонником апологии абсолютного го-
сударства, которое всюду ищет только средства укрепле-
ния своего авторитета и перерастает ,в абсолютный де-
спотизм, не намеренный признавать никакой духовной
силы, кроме доктрины своего тотального господства. К то-
му же государство далеко не самое зрелое выражение
абсолюта, и, когда речь идет не о конкретно-исторических
его моментах, а о глобально-философской его характери-
стике, оно оценивается Гегетем и в «Философии права» с
более 'высоких позиций абсолютного духа. Исторически
существовавшие и существующие государства, как пра-
вило, по Гегелю, не соответствуют «понятию», т. е. идее
государства, в той мере, чтобы иметь право на приведен-
ные выше эпитеты, и только в общей тенденции истории
государств миссия государственности движется к осуще-
ствлению. Ее классовой природы Гегель не .понимает,
хотя .в отношении истории реальных государств очень
трезво звучат его слова: «...настоящее государство и на-
стоящее правительство возникают лишь тогда, когда уже
существует различие сословий, когда богатство и бед-
ность становятся очень велики и когда возникают такие
отношения, при которых огромная масса уже не может
удовлетворять свои потребности так, как она привыкла»
[32, т.УШ, с. 82]. Государство необходимо для обуздания
конфликтов между «бедностью и богатством». Для их
«нейтрализации», примирения? Да, но не совсем так.
В прибавлении к § 185 «Философии права» мы чита-
ем: «...запутанное состояние может быть приведено в гар-
монию через подавляющее его (силгсп йеп Шп ЪешаШ-
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государство» [32, т. VII, с. 214]'. Таким образом,
Гегель все же недалек от мысли о том, что необходимость
государства определена появлением классовых противо-
речий и задачей их насильственного обуздания. Эта
мысль в контексте его идей более или менее согласуется
с идеей о надклассовом характере самого государства,
но несовместима с его общефилософским положением о
том, что «гражданское общество» со всеми ему присущи-
ми отношениями — это как бы орган государства, его
«конечное» выражение, а потому противоречия граждан-
ского общества преодолены в принципе еще до своего по-
явления. Соответственно с этим положением, например,
майорат, т. е. принцип -передачи земель по наследству
старшему в роде, оказывается у Гегеля не одной из при-
чин политических порядков в Пруссии, а, наоборот,
«мудрым» следствием воздействия государства на част-
ную собственность (это не помешало Гегелю осудить май-
орат в Англии) [см. 32, т. VIII, с. 420]. Идеализм этого
построения был основательно раскрыт молодым Марксом
[см. 1, т. 1, с. 623—624].
В своей концепции государства поздний Гегель исхо-
дит из идеи неизбежности социального неравенства и не-
возможности суверенитета народных масс. «Вместе с
государством наступает неравенство» [32, т. III, с. 317] и
г
 «злая выдумка, будто народ образует целое» [32, т. VIII,
с. 46]. В § 279 «Философии права» Гегель утверждает,
что суверенитет князя, монарха и есть действительный
народный суверенитет. «Народ, взятый без своего монар-
ха и непосредственно связанного с последним расчлене-
нием целого, есть бесформенная масса, уже не представ-
ляющая собой государства» [32, т. VII, с. 305; ср. т. III,
с. 324—326].
В «Философии права» Гегель расстался со своим юно-
шеским сочувствием идеям Руссо, Форстера и деятелей
'французской революции. Он принимает идею Руссо о том,
что в основе государства лежит всеобщая воля, но отка-
зывается от общей многим теориям естественного права
договорной концепции происхождения государства и идеи
о изначальной свободе человечества, а, подымаясь от
«права» через «мораль» к «объективной нравственности»,
преодолевает социальный «атомизм». Вместе с тем Гегель
отказывается и от революционных мечтаний, выросших
1
 Перевод уточнен мною. — И. Я.
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на почве теорий естественного права «В государстве нет
больше места героям» [32, т VII, с. 112], настало время
для того, «чтобы произошло примирение всей вообще
действительности с духом, а гос^ дарства с религиозной
совестью и с философским знанием» [32, т. III, с. 342,
ср. т. X, с. 144, 221]. Подобнее заявтенчя позднего Гегеля
как раз и вызвали обвинение со стороны Р. Гайма в пол-
ной реакционности [153, 5. 367] и ответную апологию
К. Розенкранца [207, 5. 38] и И. Риттера, согласно кото-
рой Гегель был либералом [см 216].
Действительно, Гегель не склонен к безоговорочному
прославлению всех революционных деяний во Франции
XVIII в , но Симпатии к жирондистскому этапу револю-
ции сохранил на всю жизнь, время от времени воспроиз-
водя критику якобинских крайностей как «безумия но-
вейшего времени» [32, т. III, с. 339], в котором народ «не
знает, чего ... хочет» [32, т. VII, с. 324]. В этой связи кате-
гория отчуждения приобретает смысл, намеченный уже
в «Феноменологии духа» — это синоним строптивости и
бунта субъективного духа против своей же субстанци-
альной основы, временно наказываемого реставрацией и
не обязательного там, где религиозная реформация уп-
редила политичес/ле революции [см. 32, т. III, с. 339;
т. XI, с. 418]. Не принимает поздний Гегель и буржуазно-
либеральной концепции государственной власти. Он счи-
тается с буржуазным либерализмом как фактом эконо-
мической жизни с^ран Европы, имеющим место в той
мере, в какой те придерживаются принципов фритреда,
но восхищения у него эти порядки не вызывают: они не-
сут с собой многие противоречия, и он уповает на госу-
дарство как на ту силу, которая сможет над дулом эко-
номической конкуренции возвыситься и эти противоречия
преодолеть.
Но гегелевская концепция политического правления,
как мы отмечали в другой связи, не имеет ничего общего
с реакционно-аристократическими идеалами. Философ
остается врагом реакционного историзма романтиков и
так называемой исторической школы права Гуго и Са-
виньи, противником феодальной реставрации. Он убеж-
ден, что «лишь благодаря конституции отвлеченное поня-
тие государства претворяется в жизнь и в действитель-
ность» [32. т. VIII, с. 42]. Пафосом отрицания абсолютной
монархии проникнута его оценка философии французско-
го Просвещения [см. 32, т. XI, с. 335]. Конституционная
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сословная двухпалатная монархия с ограниченной систе-
мой выборов — таков политический идеал Гегеля [32,
т. III, с. 317, 321—324] В черты этого идеала им включе-
на наследственность монархической власти [см. 32, т. VII,
с. 307], но это не отождествляет его с реальным прусским
государством 20-х годов XIX в. Гегель желал бы видеть
монарха, который согласно конституции подписывает
принятые рейхстагом решения и не имеет «чистого» кня-
жеского суверенитета. Но совсем иной была политическая
практика Фридриха-Вильгельма III, а затем заносчивого
Фридриха-Вильгельма IV. Первый из чих в годы наполе-
оновских войн дважды обещал своему народу конститу-
цию, но оба раза обманул. Гегель считает, что «в благо-
устроенной монархии одному лишь закону принадлежит
объективная сторона» [32, т. VII, с. 309], но, как он с го-
речью писал Нитхаммеру в 1807 г. (а эта черта полити-
ческой жизни сохранилась и спустя двадцать лет), «в со-
временной Германки правят и действуют безо всякой
конституции» [29, т. 2, с. 285]. Роль рейхстага была нич-
тожной, противоречие между «гражданским обществом»
и государством преодолено не было.
Неточно полагать, будто в годы «Философии права»
политическим идеалом Гегеля стала английская парла-
ментарная система: он считал, что политическое без-
властие английских королей его времени привело к но-
вому изъяну — страна становится игрушкой в руках раз-
ных политических сил. Можно сказать, что идеал Гегеля
в последнее десятилетие его жизни находился «между»
Пруссией и Англией этих лет. Мы уже отмечали некото-
рые предлагаемые им законодательные усовершенство-




медоприятия в отшшении_нау!ш._ Гегель советует прави-
тельству действовать «против церкви, притязающей на
неограниченный авторитет» [32, т. VII, с. 288], а значит,
и против таких религий, которые приобретают форму ин-
ститута, противостоящего «истинному» институту разум-
ного светского государства.
Гегель предлагает проводить реформы с осторожно-
стью и постепенностью, «без насильственных революций:
когда это понимание становится всеобщим достоянием,
учреждения спадают, как зрелый плод» [32, т. X, с. 207].
Силы сопротивления со стороны реакции он в расчет не
принимает. Проведению в жизнь принципа постепенности
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призваны слчжить сословия как «опосредствующий ор-
ган» [32, т. VII, с. 326] между правительством и народом
и как проводники воли монарха к подданным, своего ро-
да «средний термин» между ними «Государственный
строй есть существенно система опосредствования» [там
же, с. 327]. И именно на материале критики тезиса Геге-
ля об «опосредствовании» острых социальных противоре-
чий молодой Маркс выдвинул свое положение, что край-
ности непримиримы, ибо они суть именно крайности, и
в борьбе между ними — подлинный источник развития
[1,т. 1, с. 564].
Стимул к прогрессу в борьбе общественных сил видит
и Гегель, но в борьбе не между сословиями, а тем более
классами, а между государствами. Вот почему он пишет,
что благодаря войнам «сохраняется нравственное здоро-
вье народов, его безразличие к застыванию конечных оп-
ределенностей; подобно тому, как движение ветров не
дает озеру загнивать, что с ним непременно случилось бы
при продолжительном безветрии, так и война предохра-
няет народы от гниения» [32, т. VII, с. 344]. При этом
Гегель имеет в виду, что войны должны вестись «нравст-
« венно», т. е. с соблюдением определенных правовых прин-
ципов. Социолог А. Кнудссн в «Философии войны и мира»
(1949) заметил, что Гегель сказанным придал апологе-
тике войны «интеллектуальную респектабельность». Ма-
ритэн, Поппер, Г. Кон, Фетчер и Додерлейч связывают
взгляд Гегеля на межгосударственные войны с истолко-
ванием его концепции государства как якобы профашист-
ской (с намеком на учение Маркса о диктатуре пролета-
риата). Ш. Авинери, В. Кауфман и Г. Маркузе придер-
живаются упрощенной буржуазно-либеральной схемы, по
которой Гегель был противником войны. Ж. Донт обра-
щает внимание на те положительные оценки, которые
встречались у Гегеля в отношении не всяких, а вполне
конкретных войн: рабов против своих угнетателей, бур-
жуазных революций и войн за обретение колониями не-
зависимости, не говоря уже о войнах революционной
Франции и войнах национально-освободительных. Но
здесь речь идет не об этом, а об отношении Гегеля к ин-
ституту войны в принципе, о его философии войны.
Теоретические взгляды Гегеля на войну изменялись не
раз. Война для него — не внешнеполитический феномен,
а черта, проистекающая из самой сути государства.
В «Первой программе системы немецкого идеализма»
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(1796) и в первом издании «Энциклопедии философских
наук» (1817) он высказался, в духе идей Гердера и Кан-
та, в пользу вечного мира. Другое дело — в «Филосо-
фии права», но будем помнить, что завершение истори-
ческого развития означает для него и конец эры войн, они
с^е дело сделали и у милитаризма нет будущего. Но
пока они есть, они суть выражения диалектики истории,
и с этим надо считаться.
§ 6. Философия истории.
Философия искусства
Только начиная с философии исго-
Принципы р
ии в полнои М
ере вступает в дейст-
Аилософии истории
 г
 ^ I ..
* вне в рамках учения об объективном
духе принцип историзма. Вступает, чтобы не покинуть
системы Гегеля вплоть до завершающих разделов учения
об абсолютном духе. Прогресс народов — это движение
истории. Духи отдельных государств «суть только момен-
ты в развитии всеобщей идеи духа» [32, т. III, с. 316]. Зна-
чит история есть история государств. Но интересы отдель-
ных народов только частично совпадают с общим направ-
лением мирового целого, а потому события всемирной
истории «являют собой диалектику отдельных народных
духов,— всемирный суд» [там же, с. 329].
В философии истории Гегель не мог не считаться с
_ «рассудочными» эмпирическими фактами, вызывающи-
ми глубокое «отличие принципа как такового от его
применения, т. е. его проведения и осуществления в дей-
ствительности» [32, т. VIII, с. 18]. По замечанию Ленина,
гегелевская «философия истории дает очень и очень
мало — это понятно, ибо именно здесь, именно в этой
области, в этой науке Маркс и Энгельс сделали наиболь-
ший шаг вперед. Здесь Гегель наиболее устарел и ан-
тиквирован» [5, т. Г9, с. 289]. Но «Введение» (1830) к
«Философии истории» было оценено Лениным очень вы-
соко за гл} бокий дух историзма.
В этом «Введении» Гегель отвергает «рассудочное»
сведение гражданской истории к разрозненным событи-
ям и деяниям отдельных лиц, романтический культ
«героев» и гальванизацию в современности давно отжив-
ших свой век идеалов. Но идеи прошлых времен не исче-
зают бесследно: они воздействуют на"Вудушее и из седсТй
Древ2юстга_вто2гаются"в" более поздние эпохи7 переживая
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«омоложение (Уег^йп^ип^)» и освобождая массовые
движения от слепоты стихийности (имеется в виду «сня-
тие», т. е. переработка прежних идей в соответствии с
требованиями современности). «.Омоложение духа есть
не только возвращение к [прежней] форме; это очищение,
переработка самого себя. Через решение своей задачу он
создает себе новые задачи, причем он умножает мате-
риал своего труда» [154, 5. 35], снимая свои прежние
«конечные» (здесь в смысле: преходящие, ибо несовер-
шенные) формы.
Гегель признает некоторое влияние природы на жизнь







это^всра в неодолимость прогресса. Тезис
его о разумности истории оказывается шире утвержде-
ния о познаваемости исторических событий наукой и об
объективном их характере. Это тезис о движении обще-
ства к достойному человека и его разума состоянию и о
возрастании воздействия на исторический процесс разум-
ных идей, наиболее адекватно соответствующих объек-
тивным тенденциям прогресса. Мы скажем, что в наши
дни действительно возрастает рочь субъективного фак-
тора, научной идеологии и производительной мощи нау-
ки. Разумные, коммунистические отношения между
людьми — таково будущее человечества.
Гегель указывает, что под внешним хаосом индивиду-
альных"~явлений скрываются сущностные порядок и за-
кономерность. «Во всемирной истории благодаря дейст-
вшшГлюдей вообще получаются еще и несколько иные
результаты, чем те, к которым они стремятся и которых
они достигают, чем те результаты, о которых они непо-
средственно знают и которых они желают» [32, т. VIII,
с. 27], иногда даже такие, что «обратным ударом» пора-
жают того, кто эти действия предпринял. В этой связи
Гегель и выдвигает уже встречавшееся нам положение о
«хитрости разума (1лб1 йег Уеггшп!!)» в истории [там
же, с. 32; ср. т. VI, с. 205]. властвующей над людьми.
Философ развивает мысль, намеченною Вико, А. Смитом,
Гердером и Кантом. Разум заставляет людей_чщшз по-
средство страстей и рассудочных действии^служить все-
общему, Можно сказать, что чем менее "^"спела востор
:
жествовать в истории разумность, тем более мировой
разум направляет ее через свою «хитрость», окольным
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путем побуждая людей-эгочстов добровольно и в этом
смысле «свободно» содействовать тем целям, которые
они по своей доброй воле не стали бы преследовать.
Мировой дух принуждает_людеи невольно _идти дорогой
свободы^ <<Хт^сть__раяу^а>>>:^- посредствующее звено"
между необходимостью д^х^^п^оигшолом (т- е- мнимой
свободой) индивидов и между свободой духа и физдче-
ской необходимостью поступков последних. Среди тех
дбйпий людей, которые своими последствиями и осо-
бенностями применяемых средств далеко выводят за
пределы непосредственного и «конечного», на первое
место Гегель ставит труд (он ссылается, например, на
роль земледельческого плуга). Таким образом, «хитрость
раз>ма» получает у Гегеля обоснование в труде [см. 193,
5. 62], но также и в анализе событий гражданской исто-
рии. «История вообще, история революций в частности,
всегда богаче содержанием, разнообразнее, разносторон-
нее, живее, «хитрее», — писал Ленин. — чем воображают
самые лучшие партии» [5, т. 41, с. 80], а тем более от-
дельные личности.
«Хитрость разума» не минует и великих людей. Ге-
гель высказывает глубоко диалектические взгляды на
роль великих людей в истории.
личности» были_«мыслящими людьми, понимавшими то,,
что нужно и что своевременно» [32, т._уШ, с. 29]. Это как
бьТдовёренньТе~71ица_мйрового духа^, «живы е^ воплощения
с2^танциального_д_еяния>> [32, т. VII, с. 356]. ЧерезТних
действует «скрытый дух, который стучит в [двери] совре-
менности, еще находится под землей и еще не созрел к
современному наличному бытию, но он хочет выйти на-
ружу, и для него современный мир — это только оболоч-
ка, заключающая в себе иное ядро, помимо того, что
именно к этой оболочке относится» [154, 5. 97]. В__о_тно-
__шении к этим лицам все остальные люди , составляют
лишь пассивную основу их деятельности. Именно к этим
пр5^гам7~^о^пр^й"з^од^Щйт;Р^тегЪЯ^ёп^ индивидам», в
первую очередь относятся жесткие слова Гегеля: мы
«примиряемся с тем, что индивидуальности, их цели и их
удовлетворение приносятся в жертву, что их счастье
вообще предоставляется случайности, к царству которой
оно относится, и индивидуумы вообще подводятся под
категорию средств» [32, т. VIII, с. 32]. Встает призрак
Истории с большой буквы, которая шествует железной
Пятой по телам поверженных, бесконечно равнодушная к
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их страданиям и гибели, а всякое из государств, обра-
зующих шествие Истории, «существует для самого себя»
[там же, с. 38; ср. с. 182], а не"для его граждан. Олимпий-
ская бесстрастность этой схемы, по которой всемирная
история могла бы «совершенно не касаться индивиду-
умов» [там же, с. 65], возмущала таких глубоко демо-
кратических мыслителей, как Белинский, Дембовский,
А. Сметана, которые в то же время отдавали должное
глубине гегелевской диалектики личности и истории.
А диалектика эта не сводится к превращению основ-
ной массы человечества в пьедестал для «героев». Гегель,
с одной стороны, суров и в отношении «всемирно-истори-
ческих личностей»: «...когда цель достигнута, они отпа-
дают, как пустая оболочка зерна» [там же, с. 30]. С^др^у;
гой стороны, он признает, что без скромных и незамет-
ных лквдей бессильны были бы что-либо осуществить и
<<ге^ои»,~и даже,_что в^який_ __ «индивидуум как таковой
имеет бесконечную ценность» 132, т. III, с. 292; ср. т. IX,
с. 98]. И вообще «человек — господин своей судьбы и
своего назначения» [29, т. 2, с. 545]. Характерно, что по
Гегелю дух «определен как частный, как человеческий»
[32, т. XII, с. 83] в великом классическом искусстве, а в
искусстве романтическом он тем более обретает «беско-
нечную ценность» [32, т. XIII, с. 90] именно в этом каче-
стве. Однако две различные линии в оценке человече-
ской самодеятельности не приведены Гегелем к единству.
Наиболее близок к истине был Гегель в учении «о
хитрости разума» и вопросе о роли выдающихся истори-
ческих деятелей. Также глубокими были его соображе-
ния по поводу человеческого эгоизма: ^все_ «действия
людей вытекают из и^х^ш^Шюстеи» [32^ т. УГГГ, с. 20].
Ленин высоко оценил все эти гегелевские догадки: «У
Гегеля зачатки исторического материализма» [5, т. 29,
с. 286]. Но не более, чем зачатки. Ведь даже в случае
только великих личностей соотношение их личных и ми-
ровых целей обрисовано им очень не ясно: в чем именно
состоят эти цели для определенных эпох истории?
Единство исторического процесса утверждается Геге-
лем в смысле не только связи между различными его
этапами, но и участия различных народов в общем исто-
рическом творчестве. Он — противник региональной изо-
ляции наций', хотя роль в истории отводит им далеко не
1
 Ш Авинери поэтому укоряет Гегеля, что он недооценил роль
национализма в жизни современных народов [см 125, р 241] Тот же
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одинаковую. Но в принципе все они — звенья единого
исторического движения, а смысл его — «прогресс в со-
знании свободы, — прогресс, который мы должны по-
знать в его необходимости» (32, т. VIII, с. 19; ср. с. 54].
В достижении свободы Гегелъусматривает высший нрав-
ственньш_с^ысд*1!Ш2РШ?-" Эта мысль* не'нова, она была
у'же в сочинении Канта «К вечному миру», ее придержи-
вались в лучшие периоды своего творчества Фихте и
Шеллинг.
Кульминация свободы происходит в системе Гегеля
трижды: в логическом Понятии, при завершении истории
государств и в финале саморазвития абсолютного ду-
ха, — но только в третьем случае свобода окончательна,
хотя свобода в гражданской истории обладает нравст-
венным содержанием, пр_оявляюш,имся через деятель-
ность целых народов: никакое государство не достига-
ет подлинной свободы, и она торжествует, по Гегелю,
только в разуме философской" элиты, возвышающейся
над отчужденной сферой всех социальных учреждений,
погрязших в «рассудочной конечности».
Как бы то ни было, во всемирной истории происходит
восхождение к свободе, вынужденное побеждать много-
численные препятствия, и у каждой исторической эпохи
есть своя мера осознания свободы как самоцели. На
этом пути преодолевается хаос физических случайностей,
тогда как случайности духа упорядочиваются. В этом
смысле уже философское понимание истории означает
устранение из нее случайностей [см. 154, 5. 29].
Что же означает свобода в истории как содержатель-
ное понятие? Применительно к отдельным людям свобо-
да имеет место в схмысле осознания л принятия _ими исто-
р^ческой необходимости. Применительно к истории в
Целом свобода означает обретение мировым духом мак-
симума зрелости, возможного для его, духа, данного
исторического состояния. Эти формулы не связаны с
движениями угнетенных народных масс, с их конкретны-
ми чаяниями и легко превращаются в нечто бессодер-
жательное. «Хитрость разума» начинает означать фа-
тальную неразумность людей, а во что превращается
миссия всемирно-исторических личностей? «Подлинное
название их активности — не героическое действие, но
скорее пассивная жертва» [11, т. II, с. 268]. Индивид,
автор считает, что Гегель пришел к парадоксу: «...те, кто делает
историю, не поняли ее, а те, кто ее понимает, не делают (и не будут
Делать) ее».
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котором\ было обещано, что он может быть «действи-
тельно свободен> [32, т III, с 292], подавтен фатальной
мощью абсолюта Вселенский фатализм виден уже из по-
ложения Гегеля о том, что «петэвыг проявления духа
в32туалшР__В)Л^ржат ?, се^е всю историк» {32, т VIII,
с 18] Обещание~свободы через познание сущности исто-
рического процесса становится пустым звуком Весь путь
мирового духа предначертан заранее, так что у людей
«самостоятельность и свобода их воли все же остается
более или менее формальной мир гнета необходимости,
от которой не может избавиться отдельный человек»
[32, т XII, с 153], есть непреклонная реальность Миро-
вой дух безжалостен и к индивидам, и к целым народам
Так, право, раз^м совпадают в истории с силой, фактом
В этом выводе Гегеля, вероятно, }кренило чтение «Руин,
или размышлений над революциями империй» (1791)
Ф Вольнея, хотя ему было трудно полностью принять
мнение автора о случайном характере многих историче-
ских потрясении [см 171, р 85, 113] «Мы видим, как
гибнет самое благородное и самое прекрасное» [154,
5 261], но это, по Гегелю, неизбежно какая бы замечй-
тельная идея ни была воплощена народным духом, она,
сыграв свою роль до конца ч перезрев, приводит к упад-
ку тот самый народ, который ею был прежде возвышен
И все же гокорно-пессимистическои, полной «беспо-
мощной скорби» [32, т VIII , с 21], всю картину истории,
начертанную Гегелем назвать нельзя Наоборот, в целом
Р^У1^ЭШЩ1ОГ^^ВДеГ^^ К
людям бьШиЛийо стойкими^^борцами за своб_оду_,_либо
дЖЩШДИщфевднными органами социальной, целостно-
сти Но героизм граничит с трагизмом «Всемирная исто-
•рия не есть арена счастья, периоды счастья являются в
ней пустыми листами, потому что ОРИ являются периода-
ми гармонии, отсутствия противоположности» [там же,
с 26, ср с 71] Но это не повод к отчаянию и не оправ-
дание бездеятельности, зато еще одно основание к отка
зу от поверхностного морализаторства «Ведь всемирная
история совершаемся в более высокой сфере, чем та, к
которой приурочена моральность» [там же, с 64], и мож-
но сказать, что «добродетели играют ничтожную роль в
отношении к млру и к тому, что в нем творится . Наобо-
рот, страсти, своекорыстные цели, удовлетворение эго
изма имеют наибольшую силу» [там усе, с 20, ср с 256]
Конечно, Гегель прав в том смысле, что не все перио-
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ды в истории тех или иных государств возвышающе-по-
учительны, вообще значительны, а тем более богаты
прогрессивными деяниями. Он относит в разряд «внеш-
него бытия» случайные события, а также явления, кото-
рые, как, например, в предысторический период, бесслед-
но, без серьезных последствий, канули в Лету. Бывают
«пустые места» в истории и в том смысле, что это не вре-
мена гармонии и счастья, а годы реакционного безвре-
менья, сопровождаемые огромными страданиями народ-
ных масс, пока они еще не поднялись на борьбу. Гегель
«постулирует деятельное участие человека в борьбе с
отчужденной действительностью» [186, 5. 133]. Он выдви-
гает положение об отрицании одних ступеней историче-
ского прогресса другими, более зрелыми, что происходит
тогда, когда появляется потребность «обратиться против
того содержания, которое до сих пор исключительно об-
ладало значимостью
4
» [32, т. XIII, с. 165].
Но эти зерна истины облечены в шелуху идеализма.
Борьба реальных интересов происходит, по Гегелю,
лишь в сфере явлений, пусть далеко не эфемерных; в
сущности же претерпевает метаморфозы некая мистиче-
скяя-^су&стаЕ!Щя»7~применительно_к ^всешщной истории
обозначенная ^^щюсофом как серия последовательно









~4"«~«~»« ^[327т. VIII, с. 61]. Понятие народного духа было заимст-
вовано Гегелем у ранних романтиков, у которых, напри-
мер у Новалиса, оно означало идею устойчивости и не-
прерывности традиций прошлого'. Роль этих «духов»
описывается им с помощью примера из ткацкого дела:
человеческие страсти и борения — это уток великого
ковра истории, а идеи, выражающие «народный дух»,—
его основа [см 32, т. VIII, с. 23]. Но на словах государст-
ва выражают своей деятельностью содержание «народ-
ных духов», а на деле подменяют их собой, прикрывая
ссылкой на них свои действия. А переход о_т__одной
в жизни народов, которьге^дсгавляюзихерерывы--в-носте-
"пенности триумфального шествия «мирового духа (\УеИ>
66181:)». Впрочем, вопрос об оценке этих катастроф
остается у Гегеля не ясным: «.. нельзя танцевать на
всех руинах, как на разва
 г
"х Бастилии'» [171, р. 101].
1
 Но Гегель был противником истизации факта возникновения
государственно-национальных образований, что было свойственно
поздним романтикам, вроде Галлера.
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Общая схема исторического процесса завершается у
него апофеозом примирения социальных противоречий.
«Нигде не представляется большей надобности в таком
примиряющем познании, как во всемирной истории» [32,
т. VIII, с. 16], и остается снова признать, что «действи-
тельный мир таков, каким он должен быть» [там же,
с. 35], как бы ни была им недовольна горячая молодежь.





 перейти к самой фило-
освещении софии истории, и Гегелю приходится
возвратиться к непримиренным про-
тиворечиям в их конечной, свойственной всему объектив-
ному духу форме [см. 32, т. III, с. 49]. Вся история чело-
веческого общества есть разрешение противоречий меж-
ду субъектом и объектом в различных модификациях и
на разных уровнях. Прослеживая противоречия в исто-
рии народов и государств, Гегель придерживается прин-
ципа тождества логического и исторического, который
реализуется здесь в виде подавления логическим (дан-
ным государством, его «народным духом») историческо-
го (реальной истории этого народа). Как выглядит это
конкретно?
Изображая исторический процесс как последователь-
ность доминирующих каждый в свое время «народных
духов» с лежащими в основе их разными принципами и
разными законами их обнаружения, Гегель делает ак-
цент не на преемственность внутри этой эстафеты, а на
смену одного ее звена другим и на общее подчинение
этого процесса «целостности (ТЫаЖаЧ)». Каждый новый
принцип в истории «вытеснял» [см. 32, т. VIII, с. 323]
принцип, ему предшествовавший, и формы государствен-
ного устройства разных народов «не дают общей основы
для того, чтобы различие сводилось лишь к определен-
ному способу совершенствования и развития, а не к раз-
личию принципов» [там же, с. 45]. Если принцип данного
государственного устройства уже не соответствует тре-
бованиям свободы, оно изжило себя и обречено на
гибель. Всем «принципам» в реальной истории предшест-
вует хаос необузданно-животного доисторического (без-
государственного) состояния. Последующая «всемирная
история есть дисциплинирование необузданной естест-
венной воли и возвышение ее до всеобщности и до субъ-
ективной свободы» [там же, с. 98; ср. с. 57]. Доисториче-
ское состояние было, по сути дела, чуждо свободе,
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животный произвол был лишь оболочкой всеобщей несво-
боды; но и в ту эпоху был некоторый прогресс: развива-
лись языки (санскрит), их грамматика, а значит, мыш-
ление, появились грубочувственные религиозные пред-
ставления. Далее идет собственно история, носящая уже
политический характер.
В ней выделяются три исторические формы государ-
ства, которые выражают соответствующие принципы
«народных духов», требующих каждый дисциплины и
организованности подданных. Вторая форма выступает в
двух разновидностях, а третья — в двух сменивших одна
другую эпохах, причем последняя из них — это еще не
вполне реализованная программа. Никакой диалектиче-
ской триады и отрицания в этой схеме не получается,
хотя Гегель ее задумал и даже выделил малую подтриа-






































С х е м а 14 Периодизация всемирной истории по Гегелю
Отнеся доисторические «народы», лишенные государ-
ственности, к сфере случайного и несущественного для
истории, Гегель рассматривает восточные государства
древности как пьедестал для последующих «миров».
«Восточные народы еще не знают, что дух или человек
как таковой в себе свободен; так как они не знают это-
го, то они не свободны» [32, т. VIII, с. 18; ср. т. IX, с. 93]'.
Но уже отсюда начинается всемирно-историческая эста-
фета духа, в которой «самосознание отдельного народа
является носителем данной ступени развития всеобщего
1
 Здесь, в связи с пониманием свободы как познанной необходи-
мости, Гегель приходит, между прочим, к нелепости: неужели имен-
но невежественные древневосточные деспоты «знали» историческую
необходимость? Кроме того, Гегель надуманно делит «восточный мир»
на ряд восходящих подступеней.
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духа в его наличном бытии и той объективной действи-
тельностью, в которую он влагает свою волю. По отно-
шению к этой абсолютной воле воля других отдельных
народов бесправна, упомянутый же выше народ господ-
ствует над всем миром» [32, т. III, с. 333]. Идея «избран-
ного» народа — не новинка. У Фихте появилось, напри-
мер, понятие «нормального народа (МогтаГуоШ)», куль-
туртрегера. Но Гегель в § 347 «Философии права»
добавил жесткое ограничение: избранный народ лишь
один раз может составить эпоху в восходящем движении,
а те народы, «чья эпоха минула, не идут больше в счет
во всемирной истории» [32, т. VII, с. 356].
В эстафете народов и «миров» переход к новому
принципу происходит тогда, когда старый принцип пол-
ностью исчерпал себя; в это время в обществе начинает-
ся критика существующих порядков, ускоряющая их
гибель. Развитие происходит только в узком фарватере:
за пределами ^ведущего народа прозябают не только те
народы, миссия которых уже выполнена или которые
ожидают своего будущего часа, но и те, которым испол-
нение этой миссии не выпадет никогда, тем более что
круг избранных наций, очерченный Гегелем, крайне мал.
Все всемирно-исторические нации конституированы в го-
сударства, и наоборот, все жизнеспособные государства
национальны и обладают неповторимой культурой
 1
.
Каждая эпоха истории выражает некоторую более
конкретную идею. Так, древнегреческий мир есть носи-
тель идеи «прекрасной индивидуальности» [32, т. VIII,
с. 226; ср. с. 213]. Древнеримский мир означает «прине-
сение в жертву индивидуальности, которая отдается го-
сударству» [32, т. XIII, с. 84] и заменяется идеей право-
вой личности. Германскому миру свойственна будто бы,
идея личной свободы, обретаемой в христианстве [см. 32,
т. VIII, с. 323, 331—333].
К средневековой эпохе германо-христианского мира
Гегель относится отрицательно, как к отчужденной, и
аттестует ее как «ужасную ночь», тогда как в религиоз-
ной реформации XVI в. он видит «все преображающее
солнце» [там же, с. 384—385]. Но и отчуждение — необхо-
димый этап прогресса, человечество идет к свободе
«посредством порабощения» [там же, с. 380]. Пусть прин-
1
 «В данном государстве могут существовать лишь данная фи-
лософия и данное искусство» [32, т. VIII, с. 51].
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цип «все свободны» получил в средневековом христиан-
ском мире лишь номинальное воплощение, зато он очень
близок к реализации в современном германском мире,
особенно в последний его период ', и притом начиная
только с французской революции XVIII в , когда снова
происходит «великолепный восход солнца», наиболее
ярко осветивший, однако, не Францию, а будто бы Гер-
манию, уже подготовленную лютеровской реформой ре-
лигиозного сознания. Впрочем, вплоть до переезда в
Берлин Гегель продолжал, по-видимому, считать лиде-
ром европейских народов, несмотря на поражение Напо-
леона, все-таки не немцев, а французов, и только в его
берлинских лекциях Пруссия заняла место Франции.
Однако это произошло бы, вероятно, все равно, если бы
даже Наполеон удержался у власти: ведь от него было
бы бесполезно ожидать решения задач более высокого
этапа буржуазных преобразований в Германии, как-то:
объединения всей страны в единое государство и т. д.
Что касается исторической роли лютеранской церкви, то
в оценке ее Гегелем обнаруживается противоречие: лод
давлением фактов истории он вынужден признать, что
она не сумела утвердить в мирской жизни подлинной
свободы совести и духа, но в то же время он продолжает
настаивать на ее субстанциальности, так что вопрос, что
«выше» — реформация (т е. реформы) или револю-
ция — остается не до конца проясненным.
Периодизация всеобщей истории у Гегеля несет на
себе печать как его философского идеализма, так и по-
литических установок в последнее десятилетие жизни,
не только противоположных руссоизму, а тем более уто-
пическому социализму, но и отличных от буржуазного
либерализма. Проводимая по внешнему политическому
признаку, искусственно соединенному с принципами раз-
вития свободы и индивидуальности, эта периодизация не-
научна. В ней, в частности, нет критериев своевременно-
сти самокритики духа и перехода к новой стадии осозна-
ния свободы, и отыскать эти критерии, оставаясь в ее
рамках, невозможно, как невозможно и установить, ка-
1
 Гегель разделил историю средних веков и нового времени на
малую триаду, в которой второй период (от Карла Великого до
Карла V) был временем отчуждения и «извращенности» принципа
{см 32, т VIII, с 325] Действительная свобода обретается будто бы
в конце третьего,, завершающего, периода этой триады
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кой же именно антагонизм является движущей силой
истории: самодовольства и неудовлетворенности духа,
знания и незнания, «доброй» и «дурной» сторон жизни?
Но в принципах ее построения есть и рациональные мо-
менты. Действительно, на каждом этапе исторического
прогресса отдельные народы как бы «вырываются» впе-
ред, историческая инициатива переходит к ним, и не все
прочие государства играют в это время прогрессивную
роль. Каждая социально-экономическая формация полу-
чает свое классическое выражение далеко не во всех
странах, а кульминация последующего ее революционно-
го ниспровержения имеет место в некоторой одной
стране, центре революционного движения (нашествие
лангобардов завершило разрушение рабовладельческой
Римской империи, французская буржуазная революция
XVIII в. потрясла весь Европейский континент, а Вели-
кая Октябрьская революция в России открыла путь к
социализму на всем земном шаре). Но все это не связано
ни с каким мистическим «народным духом», да к тому
же в националистическом варианте.
Присмотримся внимательнее к последним этапам ис-
торического процесса по Гегелю. В свете современных
старому Гегелю событий весь период французской рево-
люции, включая и годы якобинского террора, рассматри-
вается им теперь как необходимое преддверие к «граж-
данскому», т. е. буржуазному, обществу, но >же не как
начало долгой цепи будущих и все более блистательных
преобразований. То, что надо было достигнуть, достиг-
нуто: «гражданское» общество утвердилось и именно
там, где следовало, — в Европе. «Всемирная история на-
правляется с Востока на Запад, так как Европа есть,
безусловно, конец всемирной истории» [32, т. VIII, с. 98].
Гегель далее утверждает, что ни французы, ни англо-
саксы, ни славяне пока не создали особого исторического
мира: у французов «бессилие победы» вновь привело к
политическому гнету, ибо принцип, «что революция воз-
можна без реформации, ошибочен» [там же, с. 419], и,
«нигде нельзя найти так мало действительно свободных
учреждений, как именно в Англии» [там же, с. 420]. Что
касается славян, то Гегель оставил вопрос об их буду-
щей роли открытым, но в письме Икскюлю от 28 ноября
1821 г. признал, что Россия, «уже теперь, может быть,
сильнейшая держава среди всех прочих, в лоне своем
скрывает небывалые возможности развития своей интен'
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сивной природы» [29, т. 2, с. 407]. Пока реально утвер-
дился, по Гегелю, германский мир во главе с Пруссией,
в которой «...благодаря протестантской церкви состоялось
примирение религии с правом» [32, т. VIII, с. 422]. И по-
скольку «данная форма государственного устройства мо-
жет существовать лишь при данной религии» [там же,
с. 51], то прусское государство неразрывно сплетено не
только с соответствующим ему видом «гражданского»
общества и философией Гегеля, но и с лютеранским ве-
роисповеданием. Что же дальше?
Гегель, разумеется, не утверждал, будто годы его
жизни приходятся на конец мира. Исторические события
будут происходить и в дальнейшем, социальная жизнь
не прекратится. Но каковы будут эти события, с точки
зрения их причастности к «субстанциальному»? Гегель
признает, что предвидеть будущее ему не по силам, рас-
суждать о нем не считает себя вправе. Но дело не только
в отказе быть пророком. Гегель все же убежден, что
политическая история себя в принципе исчерпала, ибо
кульминация политических событий уже позади (нечто
подобное полагал Вольней в начале 90-х годов XVIII в.).
Значит, будущие события в политике утрачивают сущ-
ностный смысл, политическая история отойдет на задний
план по сравнению с событиями в культуре и научной
(философской) мысли. Мировой дух вырос из государ-
ственно-политических одежд, миновала пора «безумия
самомнения», и достигнуто в процессе политического
исправления его последствий все, что могло быть достиг-
нуто. Для выражения своей неудовлетворенности он, дух,
имеет иные, более адекватные ему формы. Глубокие
мысли! Но они не применимы к буржуазному обществу.
К тому же соотношение движения абсолюта в сфере
собственно духовной жизни с движением социально-
историческим оказывается в системе Гегеля очень не-
ясным и по крайней мере двусмысленным, диалектика их
взаимодействия стерта (как и диалектика взаимодей-
ствий между разными народами в рамках каждого из
исторических «миров»).
С одной стороны, искусство, религия и философия, —
эти три формы абсолютного духа, появились задолго до
данного момента, они складывались на протяжении мно-
гих веков, и для того чтобы полностью их «усвоить», абсо-
люту приходится по воле Гегеля возвратиться снова к
Древнему Востоку и Греции, дабы глубже осознать прой-
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денный путь ретроспекцией мысли. При таком взгляде
на вопрос высшая из этих форм «не выше» соответствую-
щей ей вершины в социально политическом развитии, и
она увлекает ее вместе с собой далее вперед, так что
«о конце истории тут не приходится и говорить» [70,
с 58].
С другой стороны, весь объективный дух, включая
политическую жизнь, есть сфера отчужденных учрежде-
ний, а в таком случае собственно духовная жизнь абсо-
лютного духа оставляет всю политическую историю по-
зади, она в целом претерпевает судьбу тех народов,
«народный дух» которых исчерпал свою миссию в поли-
тической жизни.
Но из обоих истолкований позиции Гегеля вытекает,
что на прусском государстве 20-х годов XIX в социаль-
ный прогресс остановиться не мог: либо движение фило-
софски настроенного духа увлечет политику с собой
(насколько далеко — иной вопрос), либо это движение
обнаружит недостаточность сложившихся форм полити-
ки. Дух должен пойти дальше, а значит, государству
придется измениться в соответствии с возросшей меркой
и требованиями неукротимого духа.
Как мы знаем, в политической жизни Западной Евро-
пы 30-х годов назревал глубокий перелом, и Гегель по-
чувствовал приближение новой эпохи Это и нашло свое
мистифицированное отражение в его положении о «сня-
тии» современного ему государственно-политического
бытия более высокими порождениями духа А тех учени-
ков Гегеля, которые старались идти в ногу с требования-
ми времени, приближение новой полосы классовых битв
заставило внести коррективы в саму историософскую
схему учителя В нее стали вводить «эпох^ будущего»,
«эпоху практики» и т д. [см. 135, 5 31] В наши дни
идеологи реакции, наоборот, стараются истолковать
замкнутость системы Гегеля как «крах» [см 122, 8 312,
ср. 5 333], а гибель «исторических народов» — как шо-
пенгауэровскую обреченность [см. 121, 8 104] или ниц-
шеанское человеконенавистничество'• в условиях неист-
ребимого отчуждения «старое неистинное продолжается
вплоть' до катастрофы» [121, 8. 95].
1
 «Гегелевская метафизика духа *а всех ее ступенях столь близ-
ка к ненависти духа» [122, 5 339]
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Абсолютный дух Систему Гегеля завершает учение
Общая концепция об абсолютном д^хе История дости-
эстетики гает единства субъективного и объ-
ективного состояний д^ ха на основе
того уровня разумности, который возможен в условиях
наиболее разумно }строенного государства Он возвра-
щается из объективированных, от^жденных своих по-
рождений в родное лоно и осознает всю свою историю
Эта ретроспекция происходит трижды дух возвращает-
ся назад каждый раз на более высокую, чеч прежде,
то^ку своего п\ти и затем подымается на еще более вы-
сокую точку Возникает подобие спирали, а потом ока-
зывается, что в философии мы всегда «имеем дело лишь
с настоящим», потому что, по Гегелю, философия занима
ется только вечно наличной истиной Внутри спирали
происходит восходящее движение духа по гребням трех
его главных волн, возникающих в разных точках основ-
ных его этапов гребень волны искусства приходится на
Древнюю Грецию, религии — на христианское средневе-
ковье, философии — на современную Гегелю Германию
Эти «гребни» связываются «напрямую» основной маги-
стралью восхождения В ходе осознания духом своей
прошлой истории как своего непреходящего содержания
возникает раздвоение историческое развитие искусства,
религии и философии относится к прошлому и снято на-
стоящим состоянием абсолютного духа, зато научная
история этих духовных форм входит в сокровищницу
абсолюта как вечная ценность, более высокая, чем реаль
ные искусство и религия
Абсолютный дух
Искусство как на- Религия как науч Философия как на-
>чная историк искус- нам история религий учная история фило-
ства дух созерцает дух переживает себя софии дух мыслит се-
себя в чувственных в самоуглубленных бя в научных поня-
образах представлениях т^ях
С х е м а 15 Строение учения Гегетя об абсолютном духе как сту-
пенях его самопознания
В третьей части философии духа собраны воедино
многие явления из тех, которые мы называем общест-
венным сознанием Развернув свое содержание в обла-
сти объективных общественных отношении, с\бъект от-
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пажает это содержание в общественном сознании и са-
мосознании. Замкнутый в себе субъект не мог бы создать
ни искусства, ни философии; они могут возникнуть толь-
ко на широкой социальной основе. Га ель первым созна-
тельно применил диалектику к изучению общественного
сознания, взятого в его длительном историческом раз-
От Шеллинга Гегелем заимствована мысль об онто-
логической функции искусства. Первая часть учения об
абсолютном духе посвящена теоретическому анализу
проблем эстетики и истории искусств. Гегель начал ее
детально разрабатывать в Гейдельберге. Переход к
искусству от «объективной нравственности» объясняется
тем что искусство, по мысли Гегеля, конкретизирует
нравственные отношения, оно есть новый этап самопро-
изводства человека, дальнейшее утверждение духа через
духовный труд. В то же время Гегель видит в искусстве
способ возвышения человека над царством «нужды и
рассудка», над отчужденными состояниями «граждан-
ского общества».
Эстетика Гегеля —одно из самых замечательных его
творений, вершина буржуазной эстетической мысли. Уна
поражает широтой охвата материала и богатством ана-
лизов. Великий философ создал впечатляющую панора-
му художественной деятельности человечества, возвы-
шающейся над базисом «объективного духа». Ьго эстети-
ка включает в себя и историю искусств и теорию этой
истории. Она дает картину всемирного развития худо-
жественного сознания человечества.
«Искусство призвано лишь к тому, чтобы поставить
перед чувственным созерцанием существующую в духе
истину» [30, т. 3, с. 16; ср. т. 1, с. 61], поднявшись через
чувственную ее форму к нечувственному содержанию.
Вместе с тем «назначение искусства состоит в том, чтобы
найти художественно соразмерное выражение духа на-
рода» [там же, т. 2, с. 314]. Сочетание этих двух поло-
жений влечет за собой много разных оттенков в понима-
нии сущности искусства. Гегель сильно подчеркивает его
познавательную функцию, не страшась преувеличении.
Но подлинная действительность, отображаемая в искус-
стве в глазах идеалиста, представляет собой духовный
абсолют, а «народный дух» есть его выражение. Отсюда,
отвлеченное религиозно-философское содержание наи-
более соответствовало бы целям и задачам искусства.
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Но под «-народным духом» в искусстве можно понимать
и национальные особенности, наглядные, например, при
сравнении нидерландской и венецианской живописи.
Значит, искусство выражает склад психологии нации,
специфику ее художественного мышления.
Именно выражает, а не только отображает как нечто
вне находящееся. Намечается точка зрения, что в искус-
стве вырабатывается и воспитывается отношение субъек-
та к познаваемому содержанию. Художественное произ-
ведение «является по существу своему вопросом, обра-
щением к откликающемуся на него сердцу, воззванием
к душам и умам» [30, т. 1, с. 77]. Но тут встает вопрос и
о нравственном воздействии искусства. Гегель — против-
ник сухих назиданий и нравоучений в духе классицизма,
но он признает нравственный параметр содержания и
воздействия искусства [см. там оке, с. 54—61].
А как быть с отличием искусства от нравственности
и понятийного познания? Его специфика состоит в образ-
ности художественного творчества, а значит, в его форме
и способе ее соединения с содержанием. «Содержанием
искусства является идея, а его формой — чувственное,
образное воплощение» [там же, с. 75; ср. т. 2, с. 322], так
что искусство есть единство содержательной формы с
оформленным ею идейным содержанием. Важным был
вывод Гегеля о том, что ведущим фактором в искусстве
является не форма, а содержание [там же, т. 1, с. 57], и
«неудовлетворительность формы проистекает также и из
неудовлетворительности содержания» [там же, с. 80; ср.
с. 87]. Но признается и относительная самостоятельность
формы (а значит, и активность субъекта), что вытека-
ет, например, из особенностей так называемого симво-
лического искусства. Налицо «вытекание друг из друга»
[там же, с. 57] формы и содержания, но случается и раз-
лад между ними. В противоположность Канту, Гегель
подчеркивает диалектическое единство формы и содер-
жания в искусстве, хотя идеализм помешал ему это
единство всюду конкретно провести.
Глубоко диалектически ставит Гегель и вопросы о
социальной содержательности искусства и об историче-
ских формах развития художественного содержания.
Именно из противоречий развития содержания происте-
кает прогресс искусства. Эстетику Гегеля пронизывает
дух объективности и историзма [см. там же, с. 288]. Тон-
ко ставит он вопрос о пределах познавательного назначе-
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ния искусства, поскольку оно встречается с назначением
воспитательным, облагораживающим. Гегель избегает
вульгаризации тезиса об искусстве как средстве позна-
ния в том смысле, что прекрасное — это б}^дто бы и есть
особый предметный «объект». Труднейшая проблема
объективности прекрасного не была им решена, но он
предупреждает против вредных упрощений: так, «красо-
та в природе прекрасна лишь для другого, т. е. для нас,
для воспринимающего красоту сознания» [там же, с. 133].
Он также не приемлет в «чистом» виде тезис об искус-
стве как средстве нравственного воспитания: искусство
есть нечто более высокое, чем только орудие нравствен-
ности, но через социальное содержание, познаваемое в
произведениях искусства, оно на самом деле может ока-
зывать сильное нравственное воздействие.
Гегель верен себе, когда он утверждает, что его эсте-
тика, в отличие от самого искусства, никого специально
не собирается поучать, как следует создавать художест-
венные произведение. Нормативная функция ей вообще
чужда. Но на деле из эстетики Гегеля вытекают некото-
рые художественные нормы, например о зависимости
формы от содержания, правда, нормы не очень конкрет-
ные. Но разве были бы уместны нормы типа «ремеслен-
ных предписаний»? Во всяком случае не презрением к
нормам творчества проникнуты слова Гегеля: «...толь-
ко посредством изучения художник осознает... со-
держание» [там же, с 34]
Перейдем к более конкретному рас-
Категория смотрению эстетики Гегеля. При
прекрасного
 г г
построении ее системы он движется
от абстрактно-общего к такому конкретно-единичному,
которое близко, как верно подчеркивает в своей «Эсте-
тике» Д. Лукач, к особенному Ведь «искусство вообще
любит останавливаться на особом», — писал Гегель {30,
т. 3, с. 364].
В главной триаде эстетики Гегеля и в подразделениях
первого ее звена (идея прекрасного вообще) господству-
ет логическая последовательность, но во втором и треть-
ем звеньях философ попытался соединить логический и
исторический порядок рассмотрения. Подразделения
первого звена приблизительно также следуют движению
от абстрактного к конкретному.
Итак, что такое прекрасное как ступень в самовыра-
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С х е м а 16 Строение эстетики Гегеля
Отдельные виды искусства здесь субординированы соответствующим
его историческим формам
как и оолыиинство прочих его категориальных определе-
ьий, туманна. Не потому, что она строится через посред-
ство других категорий (иначе категории вообще невоз-
можно определять), а потому, что оставляет в стороне
специфику собственно эстетически прекрасного. Если
оно есть «чувственная видимость идеи» [30, т. 1,с. 119] или
образно оформленная идея истины, форма и содержание
которой взаимопроникают друг друга, то под такое опре-
деление подойдут и чертеж геометрической теории и до-
рожный указатель. Слов нет, Гегель обладал превосход-
ным художественным чутьем и свое недостаточное опре-
деление сумел проиллюстрировать меткими примерами,
а в сочинениях его учеников, например К. Розенкранца,
гегелевская абстракция получала иногда удачное конк-
ретное развитие.
Гегель расценивает прекрасное в природе значительно
ниже, чем прекрасное в искусстве, и это вполне соответ-
ствует его общефилософскому идеализму. Те слова, кото-
рые он считает возможным высказать в пользу естест-
венной красоты, навеяны Шеллингом, который оценивал
ее очень высоко. Прекрасное в природе, по Гегелю, воз-
вышается от красоты строения в природе неорганической,
например у кристаллов, к общей красоте пейзажа и да-
лее — органической жизни. Это возвышение происходит
в направлении от симметрии к гармонии. И все же, в
отличие от Шеллинга, Гегель считает природную красоту
неистинной. «Прекрасное в природе — только рефлекс
красоты, принадлежащей духу» [30, т. 1, с. 9].
Истинная красота находится в искусстве. Гегель обоз-
начает ее как «идеал». Это оформленная соразмерно
своему «понятию» действительность, т. е. гармония со-
держания и художественной формы. Идеал создается
путем очищения явлений через творчество художника от
их случайных внешних черт, от видимости. Устремление
к идеалу направляет художника в конце концов к изобра-
жению «божественного», а значит, к возвышению над
противоречиями жизни, и Гегель ссылается на «Мечты»
Шиллера:
Но в жилищах светлых, вожделенных,
Где мы видим форм нетленных
Совершенство, там печали пет.
Идеал устремляется ввысь, к идее, в искусстве вызре-
вает переход к религии. Но слишком сильным было у
Гегеля чувство реальности и отвращения к пиетизму,
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чтобы он мог согласиться с погружением искусства в ре-
лигию как будто бы с его общим результатом. Он выска-
зывает мысль, что божественное надлежит изображать
посредством его противоположности, т. е. через земные
образы, и направляет дальнейший ход рассуждений по
иному пути Идея спускается на землю в облике идеала!
Возникает двойственность, повторяющаяся затем в истол-
ковании им и так называемого «романтического» искус-
ства вообще и «поэзии».
Еще более определенно к иному результату приводит
обращение Гегеля к нерелигиозным ценностям: он заяв-
ляет, что истинное содержание искусства появляется тог-
да, когда оно «схватывает и порождает представления и
образы, раскрывая самые глубокие и всеобщие человече-
ские интересы» [30, т. 1, с 46—48], т. е. проникает в отно-
шения между людьми, а значит, и в противоречия внутри
«гражданского общества» и между ним и государством.
С другой стороны, величие классического искусства со-
стоя'ло в том, что оно создало образ гармоничного, совер-
шенного человека, и вообще «из всех форм человеческая
является самой высшей и истинной» [32, т. 3, с. 345]. По
этому поводу Чернышевский в своей диссертации заме-
тил, что если бы данная мысль была в гегелевской эсте-
тике «основной», эта эстетика стала бы наилучшей.
Каковы должны быть конкретные эстетические требо-
вания к подлинно прекрасному произведению, обладаю-
щему социальным содержанием? Каковы условия его со-
здания, переходящие в его внутренние характеристики?
Во-первых, определенное «общее состояние мира
С\Уе1121151апс!)», т. е. соединение существенных событий,
наиболее благоприятное для формирования шедевра, •—
таковы, например, события «века героев». Как видно из
анализа драмы Гете «Гёц фон Берлихинген» [см. 30, т. 1,
с. 205], при разборе понятия «общее состояние мира»
философ высказывал тут соображения, реалистические
по духу и чутко откликающиеся на социальные противо-
речия.
Во-вторых, «общее состояние мира» конкретизируется
как «ситуация», и ее высшее, наиболее напряженное про-
явление — «коллизия», под которой понимается стечение
обстоятельств, разрывающих дух острейшими конфлик-
тами. Если «ситуация» «безобидна» или ее вообще нет,
как, например, в древнеегипетской монументальной
скульптуре, то произведение искусству холодно и без-
жизненно. Учением об этих категориях Гегель концентри-
ровал художественные интересы на произведениях, пол-
ных внутреннего драматизма.
В-третьих, «коллизия» конкретизируется в «действии»,
которое должно состоять в развитии индивидуализиро-
ванных конфликтов человеческих характеров, интересов,
поступков. В «действии» противоречия человеческой
жизни и истории должны находить яркое и насыщенное
напряженным динамизмом выражение. Категория проти-
воречия получает здесь непосредственное эстетическое
применение. Порукой тому — оригинальность художест-
венного гения как единство субъективной манеры и
«объективного» стиля.
В учении о частных исторических
Исторические формах искусства Гегель использо-
формы искусства т г .;
* вал свою схему четырех «миров»
всеобщей истории. Гегель постулирует «ряд особых типов
формообразования» [30, т. 1, с. 79] идеи прекрасного и
выделяет в нем три основных типа (формы): символиче-
ское искусство Древнего Востока, классическое искусст-
во Древней Греции и «романтическое» искусство поздне-
го средневековья и Нового времени, в особенности в Гер-
мании. Огромный материал из истории искусств, подня-
тый Гегелем, не укладывается в прокрустово ложе трех
форм, и возникшие здесь перед Гегелем препятствия
оказались особенно большими потому, что третировать
«эмпирию» искусств в их теории и истории ему оказалось
куда труднее, чем «эмпирию» частных наук в философии
природы.
В символическом искусстве Востока доминирует фор-
ма над содержанием, в отношении которого она остает-
ся в значительной степени внешней. В значительной сте-
пени, но не абсолютно, потому что «искусство состоит
как раз в соотношении, родственности и конкретном взаи-
мопроникновении смысла и образа» [30, т. 2, с. 14]. Тем
более форма не чужда содержанию на стадии распада
символического искусства, который Гегелем трактуется
именно как процесс все большего сближения формы с
содержанием на материале почему-то таких жанров, как
басня, притча и пословицы.
Преимущественная связь символического искусства с
Древним Востоком — одно из общепризнанных упроще-
ний и натяжек эстетики Гегеля, в которой Месопотамия
и Египет ассоциированы с неразвитым состоянием идеи,
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с «предыскусством»: здесь страх и чувство тайны явля-
ются суррогатами знания. Однако на деле отношение
Гегеля к символическому искусству не однозначное и
далеко не упрощенное: господство формы (символа) над
содержанием истолковывается им по-разному — то как
скудость содержания при развитости формы, то как силь-
ная зашифрованность содержания формой, трудной для
понимания, так что мы «странствуем посреди каких-то
задач» [30, т. 2, с. 19], то, наконец, как нарушение гармо-
нии и вообще соответствия и единства между формой и
содержанием, когда налицо их «лишь родство» [30, т. 3,
с. 17], но полного разрыва, «безразличия» [30, т. 2, с. 14]
между ними все же нет, ибо тогда не было бы искусства
вообще. Интересно, что в этих выкладках Гегеля преоб-
ладает кантовская, а не аристотелевская тенденция в ис-
толковании категории «форма», поскольку у него в эсте-
тике в особенности форма без содержания сама по себе
не может быть главным источником качественной специ-
фики художественного произведения Ч
Не однозначно отношение Гегеля и к восточному ис-
кусству, причем тут обнаруживается, что понятия симво-
лического и восточного искусства у него не совпадают.
Он высоко оценивает искусство ислама, в котором момен-
ты символичности переплетаются с совсем не символиче-
скими мотивами. Поэзию арабоязычных народов он срав-
нивает с романтической поэзией испанского рыцарства
[см. 30, т. 3, т. 479]. Довольно странно, что Гегель видит
финал символического искусства в формах аллегории,
метафоры и эпиграммы.
Вторая историческая форма искусства — это искусст-
во классическое, нашедшее апогей развития в древней
Элладе. Здесь были достигнуты художественное единство
и гармония формы и содержания, адекватность явления
сущности, счастливая связь материи и духа, короче, та
полная соразмерность и то безукоризненное совершенст-
во в изображении человека, которые являются «завер-
шением царства красоты. Ничего более прекрасного быть
не может и не будет» [30, т. 2, с. 231]. Этот собственно
«эстетический период» мог быть достигнут, эта сияющая
вершина красоты могла быть завоевана, по Гегелю, толь-
ко на той стадии развития духа, на которой он был еще
1
 Ср: «Форма романтического искусства . определяется внутрен-
ним понятием того содержания, которое искусство призвано вопло-
тить» [30, т. 2, с. 231].
423
далек от безусловно абсолютною: он вырвался из при-
родной зависимости, но ему еще предстоит потом попреть
в зависимость социальную от «царства нужды и рассуд-
ка» (это интересно сравнить с высказыванием Маркса о
древнегреческом искусстве в «Введении» 1857 г.). Но
остановиться в своем движении к абсолютному состоя-
нию дух не может, а потому кульминация его в искусстве
должна миновать, равно как и классический расцвет по-
следнего в ходе его истории.
Разложение классического искусства происходит дву-
мя различными путями: через деградацию и посредством
более прямого перехода к следующей частной форме ис-
кусства — «романтической». Это соответствует двум раз-
личным формам реакции сознания на классическое
искусство: рассудочной и разумной. Первая из них приво-
дит к вырождению творчества в «академизм» и «мерт-
венную холодную ученость». Вторая через саморазложе-
ние классической формы ведет к перерастанию искусства
в «романтическое», с его все более интенсивным развити-
ем внутренней жизни — уходом личности, в условиях
стеснения ее внешней свободы, «в себя» и одновременно
возрастающим стремлением к самовыражению. Возника-
ет ряд вопросов, и неудивительно, что «конструкция и
построение гегелевской эстетики концентрируются на
вопросе, как исторически и диалектически объяснить
предшествующее античности и следующее после нее ху-
дожественное развитие» [192, 3. 19].
В «романтическом» искусстве содержание, идея пре-
обладает над формой, ибо «внутренний мир составляет
содержание романтического искусства» [30, т. 1, с. 86], а
этот мир сильнее любой формы, и здесь «внешняя чувст-
венная сторона воспринимается... чем-то несуществен-
ным, преходящим» [там же, с. 86—87].
Понятие «романтического» искусства у Гегеля очень
нечетко, расплывчато, чуть ли не безбрежно. Поскольку
он связывает его с христианизацией искусства, то есте-
ственна квалификация как «романтического» художест-
венного творчества средних веков, но религиозная
экзальтация средневековья Гегелю отвратительна, и он
стремится быстрее его миновать, и только позднее сред-
невековье, пограничное между двумя эпохами время, вы-
зывает некоторый его интерес. Поскольку же Гегель име-
ет в виду романтизацию искусства в художественном
смысле слова, на первый план выдвигается вместо рели-
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гиозной любви любовь земная, имеющая «основу в оду-
хотворенных природных отношениях» [30, т. 2, с. 275].
Расцвет и высшие достижения романтического искусства
относятся Гегелем к творчеству Гете, особенно его лири-
ка — это «самое превосходное, глубокое и впечатляющее,
что только есть у немцев в новейшее время» [30, т. 3,
с. 537]. Но отнести в целом все творчество Гёте к роман-
тизму, а с другой стороны, ,не заметить революционной
романтики Делакруа и Байрона значило уступить давле-
нию догматизма. Наиболее чувствуется догматичность
трактовки третьей исторической формы тогда, когда Ге-
гель рассматривает творчество своих современников; он
не отделяет революционных романтиков от романтиче-
ских мечтателей о прошлом, а реалистов — от сентимен-
талистов. Но враждебность Гегеля реакционному роман-
тизму братьев Шлегель с их фетишизацией средних веков
несомненна.
Но, в первую очередь, вызывает возражения уже об-
щее членение искусства на три его исторические формы.
Получается, что после античности прогресс искусства за-
ключался в основном лишь в нарастании содержательно-
сти, но былой гармонии содержания и формы заново уже
не обрести, а после «всплеска» художественного творче-
ства в современной Гегелю Германии вообще возможно
лишь эпигонство, ибо «последние цветы искусства» [30,
т. 2, с. 320] уже расцвели, высшие же его достижения
давно ушли в прошлое. Конечно, есть зерно истины в
том, что «в каждой набегающей волне достигается иде-
альный момент, «полнота проявления идеи», [которые за-
тем снова] уходят от нас в бесконечную неопределен-
ность» [30, т. 1, с. V], но возможность того, что на новом
чувственном материале и в новых формах в будущем
искусство снова достигнет расцвета, а может быть и
превзойдет все достигнутое прежде, Гегелем обозначена
слишком неопределенно, чтобы об этом можно было го-
ворить как о выводе из его эстетической концепции.
Далее Гегель рассматривает систе-
|Гна"ра*лени" МУ отДельНЫХ ВИДОВ И ЖЗНрОВ ИСКуС-
искусства ства, специально выделяя архитек-
туру, скульптуру, живопись, музы-
ку и «поэзию». «Эти пять искусств образуют в себе опре-
деленную и расчлененную систему реального действи-
тельного искусства» [30,'т. 3, с. 21], они отмечены печатью
' понятия», существовали во все времена, а значит, во
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всех исторических формах искусства, но расцвет каждо-
го из них приходится, по Гегелю (и Шиллеру), только на
определенную форму (эпоху), после чего интенсивность
и совершенство творчества в данном звене системы ис-
кусств сильно снижаются. «...С одной стороны, каждое
из отдельных искусств специфически связано с одной из
всеобщих форм искусства и дает ее «адекватную внеш-
нюю художественную реализацию, но, с другой стороны,
каждое отдельное искусство представляет в своем осо-
бенном способе внешнего формирования целостность
форм искусства» [30, т. 1, с. 88]. В угоду схеме Гегель не
отдает должного развитию ваяния после древних греков,
а сатиры — после римлян. Но под напором фактов он
вынужден членить развитие «поэзии» не по особенностям
эпох, как в случае остальных четырех «совершенных»
искусств, а по жанрам. Как бы то ни было, Гегель прав,
считая, что смена жанров и видов искусства не случайна,
а глубоко закономерна. Он пронизал историзмом струк-
туру искусства, его морфологию.
Согласно Гегелю, архитектура — главное искусство
эпохи символизма, но он не решается утверждать, что на
эту эпоху приходится также и высший ее расцвет, ибо
шедевры создавались и позднее, например, зодчими
итальянского Возрождения. Что касается «поэзии» (в нее
Гегель включил и сценическое искусство), расцвет кото-
рой падает, по его схеме, на «романтическую» эпоху, то
эта схема сразу же нарушается: Гегель вынужден при-
знать высокие достоинства античной трагедии. И хотя он
убежден, что великие творения поэтического эпоса не-
повторимы и ушли в безвозвратное прошлое, временам
романтизма они не свойственны и чужды, зато лирическая
поэзия «возникает почти во все эпохи национального раз-
вития» [30, т. 3, с. 495].
Как бы ни колебали гегелевскую схему истории видов
искусств реальные факты их развития, в ее принципе
кульминации определенного вида творчества в определен-
ную эпоху — несомненное рациональное ядро, даже если
этот принцип связать с понятием его народа-носителя.
Разве XVII век не был в Нидерландах веком расцвета
живописи, никогда потом в этой стране таких высот уже
не достигавшей? А XX век разве не стал веком расцвета
фресковой живописи в Мексике и искусства кино в Со-
ветском Союзе, тогда как в России XIX в. нечто подобное
произошло с искусством прозаического романа?
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Развитие собственно «романтического» искусства, по-
лучившего у Гегеля свое имя от современной ему школы
романтиков, он начинает с живописи. В истолковании и
оценке произведений живописи он немало заимствует из
реалистической эстетики Дидро и Лессинга, но он всех
их оставляет под рубрикой романтизма и не делает иск-
лючения даже для полотен великих голландцев. Но наи-
более характерны для «романтического» искусства, по его
мнению, музыка и особенно «поэзия». Содержание в му-
зыке «часто оказывается под властью закономерных и
симметричных форм» [30, т. 3, с. 281—282], но само оно
есть «в самом себе субъективное начало» [30, т. 3, с. 279],
обладающее бурным многообразием чувств. Последнее
приводит к тому, что связь формы с содержанием в му-
зыке не однозначна и одна и та же форма может связы-
ваться с разными переживаниями, которые в целом зна-
чительно богаче возможностей музыкальной формы,
несмотря на то что ее внутренний мир — «совершенно ли-
шенный объектов» [30, т. 3, с. 279].
Под «поэзией» Гегель понимает не только собственно
поэтическое творчество в виде эпоса и лирики, но, как
отмечали, и драматическое искусство, и она соединяет
в себе субъективность музыки с объективностью изобра-
зительных искусств. Гегель — противник формализма и
требует от поэтического искусства глубокой содержа-
тельности: «...будучи само жизненным, оно должно всту-
пить в гущу жизни» [30, т. 3, с. 379].
Суждения Гегеля об античном эпосе проникнуты глу-
боким историзмом: в этом виде поэтического искусства
отразился «народный дух» отдаленной эпохи с его сво-
бодой « самодеятельностью личности, и ныне, в век ма-
шин и фабрик, «способ, каким мы удовлетворяем наши
внешние жизненные потребности, так же совершенно не
соответствует жизненному фону, требуемому для перво-
начального эпоса, как и вся современная организация
государства» [30, т. 3, с. 434]. Смутно Гегель подметил
то обстоятельство, на которое Маркс со всей определен-
ностью указывает в «Введении» (1857): именно неразви-
тость производства была объективной почвой расцвета
древнегреческого искусства.
Если эпос объективен, а субъективность индивиду-
альности выражена в лирике, то драма преодолевает од-
носторонность эпической объективности и узость лириче-
ского субъективизма, достигая их высшего единства.
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В драме Гегель видит высший предел всего искусства, и
здесь «коллизия» и действие как эстетические требования
находят наибольшую реализацию, а «трагическое» и «ко-
мическое» как более конкретные категории эстетики, чем
вообще «возвышенное», получают условия для их диа-
лектического анализа.
Гегель считает, что в трагической заявке налицо «пра-
вомерность обеих противоборствующих сторон» [30, т. 3,
с. 594]. «Духовные силы в качестве пафоса индивидов
противостоят в драматической сфере друг другу» [гам
же, с. 543], а в трагедии сталкиваются не на жизнь,
а на смерть. Эти столкновения обстоятельств, характеров
и страстей достигают апогея, трагически гибнет пре-
красная индивидуальность и торжествует историческая
необходимость. «Гёц фон Берлихипгеп нападает на су-
ществующие политические отношения, становящиеся все
более прочными, и погибает от них» [там же, с. 609].
Но Гегель не заметил нового типа трагического героя —
революционера, пытающегося осуществить свои цели
тогда, когда условия для их реализации еще не сложи-
лись, их время еще не пришло.
Драматическое искусство в целом — продукт высоко-
развитой национальной жизни во всей ее полноте и осо-
бенностях. Признавая это, Гегель подвергает свои схемы
новому испытанию, и они его не выдерживают: реализм
вторгается во владения романтизма и захватывает часть
его территории. Это видно из требования самого Гегеля:
«...индивид в драме должен быть насквозь жизнен в са-
мом себе и представлять законченную целостность, а
умонастроение и характер его должены гармонировать
с его целями и поступками» [30, т. 3, с. 558]. Вообще в
анализе драмы Гегель наиболее близко подошел к реа-
лизму. Он подчеркивает, что Дидро «настаивал на ес-
тественности и подражании существующему» [30, т. 2,
с. 308]. В трагедии нового времени Гегеля привлекает
то, что в ней, «действуя, человек вообще вступает в кру!
реальной обособленности» [30, т. 3, с. 601], жизненного
своеобразия.
К реализму как художественному методу Гегель тяго-
теет и тогда, когда отмечает глубокие социальные при-
чины выбора поздними голландскими жанристами пред-
метов изображения в окружающем их быту [см. 30, т. 2,
с. 309] и признает, что в своем искусстве они достигли
«необычайной жизненной характерности, исполненной
428
величайшей художественной правды» [30, т. 3, с. 274] и
конкретности, так что «в их произведениях можно изучать
и постигать человеческую природу и человекам [там же,
с. 275].
Но Гегель предупреждает против натуралистического
понимания художественной истины. Ведь «одно лишь
подражание внешним явлениям как таковым не состав-
ляет цели искусства» [30, т. 1, с. 52], к тому же такое
подражание заранее ставит искусство в невыгодное по-
ложение по сравнению с природой [см. там же, с. 49].
В принципе искусство призвано отображать не единич-
ное, а особенное, и если оно и порождает индивидуаль-
ный предмет, то тем самым оно выполняет задачу инди-
видуализации всеобщности [там же, с. 57].




еали3му говорят его характери-
гибели искусства ^ „
 г
стики состояния художественной ли-
тературы в период заката романтического искусства.
Искусство становится все более светским и все более
«захватывает конечные явления мира» [30, т. 2, с. 306]
Перед художником раскрывается огромный простор в
отношении как формы, так и материала творчества, и
он «может изображать все, в чем человек способен чув-
ствовать себя как на родной почве» [там же, с. 318]. Но
эти скупые характеристики связываются Гегелем с си-
туацией разложения искусства вообще: духу в его стрем-
лении к тождеству субьекта и объекта необходимо ос-
вобождение «от содержания и форм, присущих конечно-
му» [30, т. 3, с. 615], обещание этого освобождения
дается следующей, после искусства, стадией абсолютного
духа, т. е. религией. Очевидно, что ей с реализмом не по
пути.
Разложение искусства вообще Гегель связывает с
жанром комедии, если не способной принизить возвы-
шенное, то зато создающей ему противоположность. Но
здесь в построения Гегеля врывается свежий ветер вре-
мени, и он был первым, кто признал подъем романа как
своеобразного художественного явления — «современной
буржуазной эпопеи».
В романе «вновь выступает во всей полноте богатст-
во и многосторонность интересов, состояний, характеров,
жизненных условий, широкий фон целостного мира»
[30, т. 3, с. 474]. Можно подумать, что это сказано о
Фильдинге или Бальзаке, но Гегель их, увы, не читал
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(Гёте, ознакомившись с «Шагреневой кожей», пришел
в восторг). Как бы то ни было, признание Гегелем нача-
ла расцвета художественной прозы намечает отрицание
отрицания (оно связывает ранний эпос с современным
романом). А «настоящий роман, как и эпос, требует
целостности миросозерцания и взгляда на жизнь» [там
же, с. 475]. Поэзия превращается в свою противополож-
ность— в прозу, соответствующую «прозе» самой жизни.
Возникла возможность коренной перестройки всей
эстетики Гегеля, но он ее не использовал, ибо это раз-
рушило бы всю структуру его учения об абсолютном
духе. И как полупризнание своего поражения звучат его
слова: «...в области эпической поэзии открылся неогра-
ниченный простор для романа, рассказа и новеллы. Од-
нако даже и в самых общих очертаниях я не в состоянии
проследить здесь всю многообразную историю их разви-
тия— от возникновения до наших дней» [там же, с. 491 —
492].
Но и в поражении Гегель ищет победу. Обращает на
себя внимание характер намеченной им триады «роман —
рассказ — новелла», в которой за основу взята линия
снижения жанра и движения от объективности снова к
субъективности, так что новелла в прозе оказывается как
бы аналогом комедии в драматическом искусстве, снова
•возвещающим падение искусства вообще. Кроме того,
философ ставит в заслугу роману преодоление не только
романтической неопределенности в трактовке характеров
(но роман не упускает из виду романтических пережи-
ваний героев), но и будто бы в принципе присущей
роману тенденции к возвышению над «прозой жизни» и
к примирению противоречий в глобальном мировосприя-
тии художника-романиста. На более высоком уровне
происходит воспроизведение присущего эпопее движения
через все частности и мелкие перипетии к «целостному
внутри себя миру нации и эпохи» [там же, с. 426]. Вообще
в искусстве, по Гегелю, субъективность духа «движется
к примирению» [30, т. 2, с. 227], и если в романтические
годы ученичества юный дух подымается на борьбу, то
в зрелом состоянии «субъект обламывает себе рога» [там
же, с. 305] и широкий эпический взгляд на миропорядок
переплетается с обывательским погружением в частности
и самоуспокоенностью.
Примирение с эмпирическим миром — обратная сто-
рона религиозного возвышения над ним, и именно с эпо-
430
пеей Гегель связывал и «религиозное сознание всех
глубин человеческого духа» [30, т. 3, с. 426]. Опять мы
приходим к ситуации перерастания искусства в религию,
но тем самым проблема конца искусства, не говоря уже
об общей двойственности понятия «конца» ранней стадии
абсолютного духа, которая сумела просуществовать до
современности, оказывается запутанной: здесь реализм
диалектического метода столкнулся с идеализмом систе-
мы, отображение фактов действительности — с мистиче-
ским взаимотяготением субъекта и объекта к их отож-
дествлению. Юмореска, сатира, комедия, новелла, ре-
лигиозное самоуглубление и «проза научного мышления»
[30, т. 3, с. 351], как бы спорят у Гегеля за звание упразд-
нителя собственно художественной деятельности. Оста-
ется неясным, где же, собственно говоря, это «упраздне-
ние» имеет место. Если к вершинам «романтического»
искусства Гегелем отнесены Шекспир и Рембрандт, Сер-
вантес и Гете, а к его разложению — Аристофан и Плавт,
Мольер и авторы многочисленных рассказов и новелл,
погруженные в «уже прозаически упорядоченную дей-
ствительность» [там же, с. 474], то где же находится
«более глубокое опосредствование трагического и коми-
ческого отношения к миру, образующее новое целое?»
[там же, с. 583]. Указать здесь только па религию озна-
чало бы совершить насилие над общим духом гегелев-
ских «Лекций по эстетике», хотя это отчасти соответство-
вало бы его общей концепции абсолютного духа... По
только отчасти: ведь основное противоречие искусства,
по Гегелю,— между идеей и чувственной формой ее вы-
ражения— преодолевается, в конечном счете, не религи-
озным представлением, а философски углубленной
мыслью.
В вопросе о конце искусства есть еще один важный
момент, а именно косвенное указание на несоответствие
духовной атмосферы буржуазного общества развитию
искусства вообще, на что впоследствии с несравненно
большей глубиной в «Теориях прибавочной стоимости»
указал Маркс: «...капиталистическое производство враж-
дебно известным отраслям духовного производства, на-
пример искусству и поэзии» [1, т. 26, ч. I, с. 280]. На
самом деле, «мысль и рефлексия обогнали художествен-
ное творчество...,— сетует Гегель.— Наше время по свое-
му общему состоянию неблагоприятно для искусства»
[30, т. I, с. 16—17] и разрушает также моральную и эсте-
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тическую ценности труда. Гегель не видит того, что и, на-
оборот, подлинное искусство будущего враждебно капи-
талистическому обществу, но против кого он направляет
свои упрекя, ясно: «...большая часть немецкой литерату-
ры представляет собой фабричное производство; она ста-
ла неприкрытой индустрией» [161, 5. 56], ибо на нее саму
легла печать промышленного производства и все ценно-
сти разменены на мелкую монету. Недаром Гегель свя-
зывает начало разложения искусства еще с древнерим-
ской комедией: ведь он считал поздний Рим зачатком
«гражданского общества», а в «Феноменологии духа» и
в первом издании «Энциклопедии философских наук»
считал искусство античной Греции вообще единственным
подлинным искусством.
Теперь он говорит: «Ни Гомер, Софокл и т. д., ни
Данте, Ариосто или Шекспир не могут снова явиться в
наше время: то, что так значительно было воспето, что
так свободно было высказано,— высказано до конца»
[30, т. 2, с. 319]. И распад искусства приобретает у него
фатальные черты: ведь Гегель и мысли не допускает о
возможности принципиально нового общественного
строя, который пришел бы на смену «гражданскому об-
ществу», хотя он чувствует нарастание отчуждения в
«царстве нужды и рассудка». Произошло то, о чем пишет
молодой Маркс: «Философ — сам абстрактный образ от-
чужденного человека — делает себя масштабом отчуж-
денного мира» [2, с. 625].
От проницательного взора Гегеля не ускользнуло, что
атмосфера XIX в. благоприятна для эпигонов; среди них
и формалисты-виртуозы, заботящиеся только о своей из-
вестности, здесь и поденщики, продающие свое псевдо-
искусство за жалкие гроши; одни уходят от постылой
действительности в мир рафинированных фантазий, дру-
гие довольствуются упрощенным подражанием природе
и жизни. Эта картина была, конечно, далеко не полной:
ведь кроме формализма были и открытия новых худо-
жественных форм, а помимо мещанского бытописатель-
ства в XIX в. шли процессы подлинной демократизации
искусства, отражающие классовую борьбу, выводящие
за пределы буржуазной культуры, а в лучших своих до-
стижениях предвещающие будущую, социалистическую
культуру.
В рассуждениях Гегеля о том, как «начинает разла-
гаться само искусство» [30, т 3, с. 351], утрачивая зна-
432
чение для философии, налицо мотив, что философия ис-
кусства не только не хиреет и деградирует, но, наоборот,
приобретает большое значение в рамках возрастания
роли общего научно-философского взгляда на мир. Силы
искусства слабеют, но (наполняется мощью теоретическое
познание. «Наука об искусстве является поэтому в наше
время еще более настоятельной потребностью, чем в те
эпохи, когда искусство уже само по себе доставляло пол-
ное удовлетворение» [30, т. 1, с. 17]. Уже в эстетике муд-
рое размышление господствует над деятельной непосред-
ственностью. Научный подход к явлениям жизни в век
мышления неизбежно торжествует над эстетическим
чувством, и он оказывается более справедливым к искус-
ству всех времен, чем пристрастное переживание явлений
искусства: каждое из последних получает теперь оправ-
дание как одна из ступеней воплощения абсолютных
идей, несовершенных, но по-своему необходимых. Итак,
эстетика должна быть наукой.
В возвышении науки об искусстве над самим искус-
ством есть еще одна сторона: Гегель как бы дал свой
ответ на то обстоятельство, что в Германии пришел ко-
нец «эстетического чеоиода» формирования оппозицион-
ных феодализму идей. Литературно-эстетические уст-
ремления немецкого Просвещения, отраженные в мечта-
ниях Шиллера о том, чтобы обрести свободу через
художественное воспитание, ^счерпали себя, им на смену
шла политика, требовавшая уже не эстетического, а фи-
лософского обоснования. Истину ждали теперь от науки
философии, и только поп\тно она должна была раскрыть
полностью и потенции искусства, объяснив его роль и
функции.
§ 7. Философия религии.
Философия философии
, , Но эстафета духа передается Геге-
Филосошия религии 1 ^ 1
* * лем сначала науке о религии. В
«Феноменологии духа» искусство было частью процесса
религиозного развития от естественной религии к хри-
стианству. Теперь искусство связывается с религией че-
рез особый свой вид — искусство религиозное Разбудив
человеческие чувства, искусство подготавливает человека
к чувствам религиозным.
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Такое изображение связей между искусством и рели-
гией далеко от действительных исторических отношений
и противоречит его же, Гегеля, материалистическим те-
зисам о неуклонном освобождении искусства, начиная
с эпохи Возрождения, от религиозных пут [см. 30, т. 2,
с 316—317] и о том, что побуждения человеческого серд-
ца — самый достойный для изображения предмет. Впро-
чем, это противоречие устраняется, если «перевернуть»
значения слов, и тогда «божественное» окажется лишь
иным наименованием подлинно человеческого. Но этой
операции мешают другие заявления Гегеля — о возник-
новении религии вследствие «усталости» индивидуально-
сти от окружающего ее мира и ее желания найти при-
бежище в сверхчувственном. С другой стороны, почти
все результаты этих поисков составляют лишь нечто низ-
шее по сравнению с вполне развитым искусством, по-
скольку они суть шшды ретроспекции духа Теперь на
материале отчужденной от научного позиания религиоз-
ности особенно ярко обнаруживается у Гегеля нерав-
номерность развития форм общественного сознания
Философия религии Гегеля полна противоречий. Же-
лание понять религию как социально-исторический фе-
номен было для него далеко не единственным стимулом
к ее изучению. Он стремился истолковать религию фило-
софски, чтобы сконструировать религиозное оправдание
восхождения знания к иным, уже философским верши-
нам. Гегель отказывается в этой связи от своей прежней
критики всего христианства и значительно изменяет его
категориальную трактовку. Но это можно понимать и
так, что теперь он оправдывает и саму религию. Спраши-
вается, в какой мере^
Конечно, сразу бросается в глаза, что онтологические
понятия гегелевской системы выглядят как своего рода
аналоги понятий религиозно-христианских: абсолют —
это бог, его отчуждение в природу — творение мира бо-
гом, отчуждение как опредмечивание духовной деятельно-
ности — грехопадение человека, а снятие отчуждения по-
средством познания пусть и очень отдаленно, но напоми-
нает искупление грехов. Гегель упорядочивает неуклю-
жие религиозные схемы посредством диалектических
триад: «В духе же основной формой необходимости яв-
ляется троичность» [32, т. II, с 27] Он истолковывает
смерть Христа как «синтез» бога и человеческого мира,
утверждающий высокую ценность человека, а в то же
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время возвращающий бога «к себе» и одновременно
объективирующий его в общинах верующих. Философски
перетолковывая христианскую троицу как процесс исто
рии, Гегель вычитывает в ней то этапы «смыкания» бога
с человеком (так в XX в. изобразил ее Н. А. Бердяев) и
последующее их слияние в «святом духе», то, наоборот,
отчуждение божественного в человеческое, а затем вос-
соединение его с собой. С другой стороны, намечается
религиозно-христианское возвеличение Гегелем структу-
ры его собственной системы, и философское мышление ее
автора само оказывается в роли «святого духа». Наме-
тившееся здесь противоречие есть продукт колебания Ге-
геля между двумя трактовками религии: то как стадии
самосознания самого абсолютного духа, то как выраже-
ния отношения человеческого духа к абсолютному. Прин-
цип триады широко внедряется Гегелем во все детали
истории религиозного сознания, и он вновь и вновь рас-
суждает о «страстях господних» в терминах триады жиз-
ни, смерти и воскресения, а о распространении христиан-
ского вероучения — в терминах таинства, откровения и
убеждения. И опять остается неясность в отношении то-
го, насколько близки к абсолютному все эти состояния
И если так, то что же все-таки перед нами — символи-
ка глубоких сущностных тайн или полупоэтические субъ-
ективные аллегории? Философско-образный язык бога,
говорящего с людьми, или религиозно образное оформле-
ние философской мысли, так что нет бога помимо само-
сознания человека?
Диапазон характеристик отношения Гегеля к религии,
даваемых другими философами и комментаторами, очень
широк, а спор о религиозном смысле его системы по-
служил потом даже основанием для раскола гегелевской
школы
Для Гинрихса, Лассона, Шопенгауэра, И Ильина,
Ландгребе и П. Корнеля философия Гегеля — это зама-
скированный христианский катехизис или попытка кос
мической теодицеи, пусть под видом пантеизма: « . геро-
ическая поэма божьего пути превращается в трагедию
божьих страданий она утверждает, что все есть бог,
но она бессильна показать, что в боге все благодатно и
божественно» (разрядка снята мной — И Н ) [39, т. 2,
с 334; ср. 138, 3. 161] Для Б Бауэра гегелевское учение
представляло собой пантеистическое прикрытие полного
неверия «Атеизм Гегеля обнаруживается более ясно и
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показывает себя во всей своей наготе, как только мы
обратим внимание на то, как этот а л т и х р л с т возвышает
французов за то, что они возмутились прошв бога, и
презирает немцев за то, что им не хватило мужества
действительно его отвергнуть» [126, 5. 67] Но для многих
именно двусмысленный пантеизм есть суть гегелизма,
поскольку у его автора бог как «единственная сущность»
[32, т. I, с. 193] находится не вне и не внутри мира, а с
ним совпадает: ведь все действительное разумно.
Если строго придерживаться буквы гегелевских те-
зисов, то двойственность возникает сразу. Философия
«снимает» религию — этот тезис в силу неоднозначности
«снятия» означает и сохранение, подобно тому как фи-
лософия религии «снимает» саму религию в ее историче-
ском развитии, а внутри ее самой «святой дух» христи-
анской троицы «снимает» два первых ее члена, и пре-
одоление, подобно тому как христианство «сняло»
древнегреческий и римский пантеоны богов. Мотив
сохранения слышится в заявлении Гегеля, что «содержа-
ние философии и религии одно то же» [32, т. III, с. 354]
и что «философия, раскрывая религию, раскрывает толь-
ко себя, и если она раскрывает себя, то раскрывает рели-
гию» [158, 5. 37]. Во «Фрагменте системы 1800 года» Ге-
гель даже полагал, что, наоборот, философия должна
быть снята религией, а в лекциях 20-х годов подчерки-
вал, что в философии религия получает свое высшее оп-
равдание. Мотив преодоления звучит в утверждении:
«Мы не должны делать вид, что намерены оставить ре-
лигию неприкосновенной. Этот ложный вид есть не что
иное, как желание скрыть, что философия выступает
против религии» [32, т. IX, с. 64].
При обоих смыслах «снятия» религии философией по-
следняя «не может существовать без религии» [32, т. I,
с. 354], ибо та есть необходимая ступень, через которую
не перескочить. Вместо просветительского и кантианско-
го взглядов на религиозную веру как на противополож-
ность знанию Гегель выдвигает воззрение на нес как на
определенную фазу познания: в религии абсолют позна-
ется сперва через представления, а затем на более высо-
ких этапах ее развития — через особого рода образные
понятия. Философия есть более высокая ступень позна-
ния, и потому выявить их познавательное единство мо-
жет только она: философия понимает религию, но рели-
гия «е понимает философии [см. 32, т. 1Х; с. 77], ибо ре-
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1чгия естп еще не вполне адекватное познание. Этот вы-
вод привел богослова-романтика Шлейермахера в ярость
не только потому, что Гегель понизил религию в ранге,
но и потому, что соединил веру со знанием. Между тем у
Гегеля получается, что если бы не было знания-веры,
10 не было бы и знания-философии.
Можно услышать у Гегеля отзвук и иного рода идеи:
светская власть и религия осуществляют свободу «нрав-
ственном» образом, но роль религии в этом процессе бо-
лее «субстанциальна», чем роль светской власти, ибо ре-
лигия обещает свободу не в мире «нужды и рассудка»,
а от этого мира. В отличие от Канта, Гегель не подчиня-
ет религию моральным целям, но возвышает ее и над
моралью и даже над объективной нравственностью, а
революции в религиозном сознании возвышает над рево-
люциями политическими. Это возвышение проводится
дифференцированно: католицизм, по Гегелю, проти-
воположен интересам государства и образования,
но протестантизм способен подчиниться политиче-
ской власти и тем самым (и в этом смысле?) достичь
с ними единства. Мнение Гегеля о необходимости
отделения церкви от правительственной власти' при-
обретает смысл, приемлемый именно для умеренных
лютеранских проповедников. Но возвышение рели-
гии над моралью и «нравственностью» оказывается
одновременно все-таки снижением ее перед лицом
государства, ибо именно последнее возвышается над
«гражданским обществом», т. е. над миром «нужды и
рассудка», и оно является меркой оценки роли вероуче-
ний и присущей им «святости»: лютеранство подлежит
более высокой оценке, между прочим, именно потому,
что оно, по крайней мере в Пруссии, вполне законопо-
слушно. Итак, двойственность сохраняется.
Неогегельянец Мактаггарт разрешил эту двойствен-
ность, определяя Гегеля в отношении его к религии как
«врага в маске». Но, видимо, ближе к истине мнение, что
прямой борьбе с религией и клерикализмом Гегель пред-
почел компромисс. Но только с религией современной и
притом господствующей в Пруссии. Он стремится исто-
рически подойти к феномену религиозного сознания, вы-
работав логическую схему смены догм религии во време-
ни. Это и приводит к тому, что все прежние ее догмы
1
 «РелЕгио как такэвая не должна, следовательно, править»
[32, т VII, с. 292].
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утрачивают ореол святой непогрешимости. «История ре-
лигий совпадает со всемирной историей» [32, т. III, с. 347],
и, поскольку вера все же «есть знание» [там же, с. 342],
ее история более значительна, чем история политической
жизни (к этому ошибочному выводу присоединится по-
том атеист Фейербах), но поскольку все это «знание»
подлежит снятию, не может быть и речи о том, чтобы
хоть что-либо из него освятить авторитетом божествен-
ного откровения.
Согласно канонам развития знания, по Гегелю, рели-
гия в рамках его периодизации прогрессирует от ощуще-
ний к созерцанию, а далее — к представлению и мышле-
нию. Философ строит следующую большую триаду.
В состав первого ее звена входят грубочувственные
колдовско-фетишистские виды веры, как-то, первобытная
магия, вероучения конфуцианцев, брахманистов и будди-
стов и три более зрелые религиозные доктрины — персид-
ская, финикийская и древнеегипетская, которые после-
довательно выражают принципы добра, страдания и
загадки. Все эти религии объединяют тем, что божествен-
ные силы в них не персональны и все они имманентно
приписаны эмпирическому миру.
Второе звено в исторической триаде религий состав-
ляют верования духовной индивидуальности, в которых
боги приобретают характер неповторимых личностей,
трансцендентно, однако, возвышающихся над сферой че-
ловеческой жизни. Таковы религии еврейская, древнегре-
ческая и римская, которым в том же порядке соответст-
вуют принципы возвышенности, красоты и полезности.
Библейская вера не обладает для
Теизм, пантеизм Гегеля чертами изначальное™. Но
или атеизм? г -
он считает христианство «абсолют-
ной» религией, которая завершает большую триаду
религий, т. е. играет в ней роль синтеза. Здесь бог и
трансцендентен, и имманентен человеку, возвышается
над ним, но с ним же соединяется. Игнорируя ислам, Ге-
гель обрушивается на католицизм, считая его отчужден-
ным видом христианства. Католическая религия погряз-
ла в обрядовой чувственности и опорочила себя стрем-
лением присвоить политическую власть. Пальму «высшей
духовности» Гегель передает евангелической религии
(лютеранству). Эта разновидность протестантистского
христианства идеализируется Гегелем как наиболее ра-
ционалистическая и абстрактная, далеко отошедшая от
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религиозной образности, но все же не абсолютно истин-
ная вера. Высшим критерием истинности религиозных
положений является абсолют, и потому «истина» религии
подчинена более близкой к абсолюту истине философии
и определяется последней как лишь несовершенное к ней
приближение. Абсолютно истинной религии быть не мо-
жет, и собственно религиозных истин нет вообще. В лек-
циях по истории философии Гегель говорил о Христе как
о мифической личности, и в различных «доказательст-
вах» бытия божьего, которых в истории религии было
немало, он видит не доказательства, а выражение раз-
личной степени зрелости религиозного сознания.
Но последнее опять двусмысленно. В силу принципа
тождества бытия и мышления степень зрелости сознания
соответствует зрелости онтологического состояния, и
поэтому истинность наиболее «понятийной» разновидно-
сти христианства может доказываться ею самой, подобно
тому как в теории истины Гегеля понятие доказывает
истинность самого себя. Не удивительно, что, по мнению
неотомиста, «истинное доказательство существования бо-
га — это... сама гегелевская система» [137, УО!. VII,
р. 236].
Ведь получается, что Гегель невольно возрождает он-
тологическое доказательство, которому он сам же отка-
зывал в эффективности и в которое не верят и неото-
мисты. Вера в понятиях оправдывает себя и веру в
представлениях как приближение к себе, и неудивитель-
но, что Гегель пишет: «.. философия сама на деле есть
богослужение» [157, 5. 29], а главная триада его системы
похожа на «святую троиц>». И, может быть, переход
идеи из логического состояния в природное инобытие еще
более подкрепляет вывод о теизме Гегеля, так как гово-
рит в пользу христианского креационизма, подобно тому
как переход идеи из природного инобытия в состояние
духа говорит в пользу «духовного воскресения» бога?
Но «сотворение» мира у Гегеля очень странное, оно
происходит не по произволу бога, а необходимо, оно вне
времени, и «божественная» мысль совечна с миром, вро-
де того как у Аристотеля совечны перводвигатель и дви-
жение. «Сотворение» у Гегеля несколько напоминает нео-
платонистскую эманацию, но самопротиворечивость и
самоотчуждаемость мысли не имеют с неоплатонизмом
ничего общего. Мысль (идея), отчуждающая себя, по
Гегелю, в природу, оказывается безличной и пока еще
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далеко не полностью свободной (обретение полной свобо-
ды— это ее пока не осознаваемая задача на будущее).
А когда она эту полную свободу обретет, то ей с этой
свободой уже нечего будет делать. Гегелевская концепция
развивающегося из потенциального состояния себя по-
знающего и «самообучающегося» бега противоречит кре-
ационизму. Итальянский исследователь Фабро заметит,
что Гегель профанировал бога ;уже признанием его позна-
ваемости своими «органами-» — людьми. А к официаль-
ной креационистской догме христианства Гегель относит-
ся вообще пренебрежительно [см. 32, т. I, с. 231—232].
Это и понятно: диалектический принцип взаимообуслов-
ленности единого и многого несовместим с признанием
творения многого единым.
Зато он совместим с пантеизмом или даже атеизмом,
а может быть, с некоторой их комбинацией. Ведь если
гегелевский абсолют — это, в конечном счете, все то, что
благодаря абсолюту существует, хотя и не на всех эта-
пах бытия, а он, абсолют, актуально синтезирован с ми-
ром в единую целостность («бог» не имманентен природе,
ибо она отчуждена от него), то в итоге «бог» все-таки
совпадает с порожденным им и возвращенным к себе
миром или оказывается всего лишь этикеткой, обозна-
чающей либо совокупный мир природы и общества, либо
наиболее зрелое философское самосознание человечест-
ва. Гегель считает, что в обычных религиях трансцен-
дентный бог оказывается в рамках «дурной», т. е. мета-
физической, бесконечности, ибо он дуалистически
противостоит конечному миру и лишен подлинно диалек-
тических с ним связей. Гегелевский «бог» объединяет
бесконечность и конечность всего бытия, сливается
с ней.
Теизму резко противоречит отсутствие у Гегеля лич-
ностного божественного начала, трансцендентности ду-
ха, концепции искупления и религиозной морали. Нет у
Гегеля ни проблемы греха, ни его искупления. Мораль
богопослушания, постоянного общения с богом, любви к
нему и упования на него, мораль «страха божьего» те-
ряет у Гегеля всякий смысл, ибо нет у него ни божьей
святости и промысла, ни потусторонней «загробной» жиз-
ни, ни личного бессмертия вообще, тогда как абсолюту
бессмертие присуще в смысле вечности мира и абсолют-
ной истины. Наивысшую зрелость абсотюта Гегель свя-
зывает с определенной, а именно современной фитососу
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но понятие конца мира не имеет у него смысла,
I он толкует «конечность» земного мира совсем по-ино-
му, а именно в значении преходящего характера любой
существующей в нем вещи и отсутствия понятийной са-
морефлексии у материи. Религиозный культ, ссылки на
бибтейское откровение, мистическая экзальтация и бла-
гочестие — все это совершенно чуждо нашему философу,
идеал которого состоит в раскрытии торжества мысля-
щего разума в жизни человечества.
В пользу собственно пантеистического истолкования
гегелизма говорит, как будто, соображение Гегеля, что
мы, люди, имеем «ощущение мировой души» {32, т. III,
с. 59] как единства духа с природой. По «всеобщий дух,
мировой дух, не тождествен богу» [154, 5. 262], а в дан-
ном случае Гегель имеет в виду единство, связь челове-
ческого духа с природой [см. 32, т. III, с. 128, 149] и
определенно предупреждает, что нельзя обожествлять
саму природу, хотя «непосредственно бог есть лишь при-
рода» [28, т. 2, с. 168], ибо «ее бытие не соответствует
понятию» [32, т. II, с. 24], а всеобщая душа в качестве
мировой души не должна быть утверждаема как неко-
торого рода субъект» [32, т. III, с. 64; ср. с. 355—364].
Сопоставляя исторические формы религии, Гегель очень
невысоко оценивает пантеизм. Он порицает пантеизм и
в эстетике, ибо тот «вкладывает абсолютный смысл в са-
мые дурные предметы» [30, т. 1, с. 82—83].
Но, может быть, Гегель все-таки был именно атеи-
стом, в чем убежден Жак Донт? Может быть, таким ате-
истом, который, подобно Гоббсу, был одновременно «по-
литическим теистом»? Ведь в разделе «Отношение рели-
гии к государству» первой части «Философии религии»
Гегель подчеркивает самую тесную сращенность рели-
гиозных и политических интересов. Что это значит? Мы
словно читаем Гоббса: «Религия и основа государства в
общем одно и то же» [158, ШЪЫ. 2, 3. 257]. Гегель — сто-
ронник отделения церкви от государства именно .потому,
что видит в этом условие наилучшего ее служения госу-
дарству. Церковь и религия обязаны понять, что благо
государства должно стать их высшей целью и их задача
состоит не в том, чтобы заниматься самостоятельной по-
литикой, а в "-ом', чтобы совершенствовать индивидуаль-
ную совесть граждан и воспитывать их в духе святой
обязанности служения государству. Подобно Гоббсу и
Спинозе, Гегель иногда употребляет религиозную терми-
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нологию совершенно иносказательно. Так, он считает,
что «святым может быть названо только то, что разумно
и знает о разумном» [32, т. III, с. 232; ср. с. 354] Соответ-
ственно «святость» в политике — это разумное понимание
целей, задач и нужд государства, короче, «государствен-
ный образ мыслей» [32, т. VIII, с. 415]. После этого слова
Гегеля, что «государство произошло из религии...» [там
же, с. 49], получают прямо противоположный смысл,
религия поддерживается как раз интересами государства,
на что сам Гегель и указывает [см. там же, с. 389]. Не
удивительно, что есть комментаторы, утверждающие, что
Гегель ранее, чем Ницше, пришел к выводу, что «бог
мертв», и открыл дорогу к «трагической теологии» неко-
торых неопротестантов.
В письме Нитхаммеру от 12 июля 1816 г, Гегель при-
дает термину «протестантизм» нерелигиозный смысл, он
обозначает дух свободного образовательного мышления,
«наши университеты и школы — вот наша церковь» [29,
т. 2, с. 361].
При атеистическом истолковании категории «Науки
логики» превращаются в выражение скрытой онтологиче-
ской структуры природы, и тогда исчезает их мистиче-
ский ореол, а указанный Лениным парадокс' разрешает-
ся непосредственным образом. Тогда всю «Философию
духа» можно будет понять как историю метаморфоз
только человеческого, а не божественного сознания. Хри-
стос делается «богом» в том смысле, что община после-
дователей уверовала в него. Абсолют на стадии высшей
духовной деятельности людей, если его взять вне ее, пре-
вращается либо в спинозистское, либо в лейбницеанское
понятие полноты знания обо всем, что было, есть и будет.
В близком к атеизму истолковании философия Гегеля
поистине «не должна бояться религии» [32, т. I, с. 59].
Следуя этому принципу, Гегель не только порицает схо-
ластов и лицемерие и ханжество средневековых проповед-
ников, но и развенчивает идеалы церковной культуры в
целом. «Все поступательное движение культуры ведет к
тому, чтобы снова восстановить веру в сей наш мир» [32,
т. IX, с. 112]. От верующих и не стремящихся к научному
знанию «могут исходить лишь разрушение всех нравст-
венных отношений, нелепости и мерзости» [32, т. VII,
с. 281]. Итак, атеизм?
1
 « В этом самом идеалистическом произведении Ге-
геля всего меньше идеализма [5, т 29, с 215]
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Но то «научное» знание, к которому призывает Ге-
гель, не так уж категорически противоположно вере, не-
даром он поместил религию в сферу абсолютного духа,
а следовательно, рассматривает ее не как вид социаль-
ного отчуждения, а как один из этапов на пути его пре-
одоления. Правда, этому цротиворечит то, что Гегель
говорит о существовании «рассудочных» вероучений, а
также то, что он поместил «религию во вторую, а значит,
возможно, отчужденную часть триады абсолютного духа.
Называя христианство «абсолютной» религией, Гегель
более приобщает его к абсолютной истине, чем все фило-
софские учения до немецкого идеализма начала XIX в.
Можно истолковать эти слова в том смысле, что абсо-
лютный идеализм Гегеля — это суть христианской док-
трины, прочитанной глазами теоретика, а христианская
доктрина — суть абсолютного идеализма, преподнесенная
в доходчивой для далеких от теоретизации умов форме.
Лютеранский проповедник не признает, конечно, претен-
зий философа стать арбитром в споре- между религиями,
а затем заменить их все своим учением, но Гегель не
только отстаивает эти претензии, но и считает их совме-
стимыми с лютеранством. Во всяком случае если верить
его заявлениям.
Коромысло диалектической аргументации поворачива-
ется в обратную сторону дальше. Пусть преувеличил
действительное положение вещей Дильтей, утверждая
что абсолют Гегеля возник из религиозных представле-
ний, подошел к вопросу упрощенно Кронер, отождествляя
абсолют с божественным логосом, и ошибаются Глокнер
и Хиршбергер, усматривая собственный источник геге-
левской диалектики в Библии, но сам Гегель писал, что
его логика представляет собой обнаружение (Оагз1е1-
1игщ) бога, а в Евангелии от Иоанна можно отыскать и
отождествление духа, истины, пути и бога, и представле-
ние о боге как о логосе, овеществляющемся в мире, а
пожалуй, и переход понятий и состояний в свою проти-
воположность [32, т. II, с. 21]. Но всем этим доказывается
только огромная пластичность его философии и подвер-
женность ее различным абсолютизациям, когда у интер-
претаторов возникает к последним определенное, в конеч-
ном счете социально-обусловленное, стремление.
Что же все-таки сохраняется Гегелем от религии в его
зрелой философии? Лучший, хотя и косвенный, ответ на
этот вопрос дает рассмотрение самой этой философии в
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завершающем звене его системы, где речь идет о филосо-
фии истории философии. И ответ будет таков: Гегель
сохраняет идеализм, но не учение о боге.
п
 . . Философия «снимает-» религию, ис-
Предмет философии
 < тория философии «снимает» историю
религии. Тем самым Гегель по-своему решает вопрос о
происхождении философии: она появляется из религи-
»озной «мифологии», а затем вторично из религии, когда
та прошла свою кульминацию, т. е. на закате средних
веков. «Снятие» религии предвещалось уже тем, что, по
1
 Гегелю, в философии религии содержится более глубокая
истина, чем в самой религии. Наука приходит на место
веры, научные понятия вытесняют собой религиозные
образы. Так, образ-представление творения мира в опре-
деленное время богом-личностью устраняется понятием
вечного сохранения мира [см. 32, т. II, с. 22], и «если мы
понимаем мир как всеобщее, как целостность, то вопрос
о его начале тотчас же отпадает» [там же, с. 23]. Бог как
: предмет религии заменяется абсолютом как предметом
философии, идея бога достигает в философии более вы-
сокой зрелости, чем понятие о религиозном боге, и пре-
вращается в небожественное понятие абсолютной идеи.
С религией происходит нечто подобное тому, что про-
изошло, согласно Гегелю, с искусством: современный мир
более не благоприятен религиозному (а не только като-
лическому) мировосприятию с его враждебностью духу
человеческой активности, предприимчивости и конститу-
ционными начинаниями в политике (и только протестан-
тизм в некоторой мере приемлет эти, по сути, буржуаз-
ные идеи). Пора религиозного мышления безвозвратно
миновала. Божественное профанируется, едва «разум на-
шел свое прибежище только в форме частного права»
{158, ШЬЫ. 2, 5. 355]. Так исторический подход Гегеля
к религии открывает путь к ее преодолению, и он закан-
чивает свои лекции по философии религии вещими сло-
вами о том, что диссонанс между верой и потребностями
времени стал явным, его должна разрешить современ-
ность, но выяснить, как она это сделает, «не есть н е п о -
с р е д с т в е н н о практическое дело и занятие филосо-
фии» [там же, 5. 356].
Тут у Гегеля снова происходит переход в противопо-
ложность. Начав свое всемирно-историческое шествие с
освобождения от религии, а затем перейдя в наступление
против нее, теперь, з пору своей высшей зрелости, фило-
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софия способна все же с ней примириться. Критика пре-
вращается в интерпретацию, и, на почве ее широких воз-
можностей в философии Гегеля, образовалась даже,
правда, ненадолго, целая теологическая школа. Если
строго следовать принципу отрицания отрицания, фило-
софия должна быть ближе к искусству, чем к религии, а
ее синтезирующая способность — направиться на иссле-
дование «стыка» между ними, однако Гегель снова по-
ступает иначе: философия — самостоятельная стихия, и
корабль пытливого исследователя пойдет но ее собствен-
ным безбрежным просторам.
Но что представляет собой философия? Ответ Гегеля,
обогащенный уроками долгого пути восхождения мысли
и достигаемый через конкретное единство различных
определений, содержателен и глубок. Мы, правда, уже
знаем, что она есть «мыслящее рассмотрение предметов»
[32, т. I, с. 18], и, поскольку сущность их духовна, фило- «
софия есть «мышление о мышлении» [32, т. VIII, с. 66].
Гегель конкретизирует эти тезисы.
Он характеризует философию как познание беско- •
нечного, самого общего [см. 32, т. I, с. 61, 225], «проник-
новение в разумное» [32, т. VII, с. 14], необходимое, суще-
ственное. Философия объемлет весь мир, и нет силы,
которая могла бы противостоять дерзанию ее познания
[см. 32, т. IV, с. 5], но объемлет с высшей точки зрения, *
возвышающейся над узкоэмпирической позицией обыден-
ного сознания и частных наук. Она представляет собой
освобожденное от отчуждения знание, осознающее весь
путь, пройденный абсолютом, в его сверхрассудочной зна-
чительности. Философия оказывается высшим способом '
снятия отчуждения, в ней достигается высший вид сво-
боды.
Так как наибольшей свободы, возможной для чело-
века, государство не достигает ни для себя, ни для своих
граждан, то «лишь в мысли есть свобода» [32, т. X, с. 183].
Но мысль не чужда политике, и «в те времена, .когда по-
литическое положение переворачивается (Ех1з1еп2 зюЬ
иткеЬг!), [тогда] место философии» [155, 5. 286]. Все же
философия не должна чураться политических проблем и
определенного отношения к ним. Идеалистически отра-
жая тот факт, ч го передовой философ способен содейст-
вовать политической эмансипации, Гегель истолковывает
свое учение как философию свободы, понятие свободно,
и хотя вся гражданская (политическая) история есть
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развитие понятия свободы и его осознания, однако толь-
ко философски мыслящий человек подлинно свободен, но
как? Свободен в своем сознании, в том числе от «нравст-
венной» ограниченности того государства, в котором он
живет. И эту свободу он обретает только тогда, когда
достигает самого высшего самоопределения духа, в фи-
лософском познании.
Свобода есть познание, и философия есть итоговая,
целостная и высшая истина. Это «мысль, которая приве-
ла себя к сознанию, занимается самой собой, себя сде-
лала предметом» [155, 5. 118] и в результате стала знаю-
щей себя истиной. А в соответствии с воззрением Гегеля
на соотношение истины и бытия философия оказывается
вершиной в развитии самой действительности. Как выс-
ший цвет духа она есть завершение абсолюта, высшая
реальность. В этом ракурсе своих взглядов на филосо-
фию положение об объективности знания, в особенности
в отношении к индивиду, которое Гегель абсолютизиро-
вал уже в учении о праве и морали, доведено им до край-
него предела.
Но если философия есть там, где мысль мыслит о себе,
значит, она мыслит о структуре и законах своего движе-
ния. Следовательно, она есть метод познающего мышле-
ния, и в формуле «мышление о мышлении» на первый
план выдвигается теперь гносеологический смысл. Гегель
не проводит различия между методом философствования,
философскими основами методов частных наук и самими
этими методами, но это различие в условиях тех лет бы-
ло очень трудно реализовать: английские мыслители
зачастую отождествляли философию с теоретическим
естествознанием, а сам Гегель не столько «снимал» ме-
тоды отдельных наук общефилософским методом, сколь-
ко вытеснял их им (исключение он делал лишь для ма-
тематики и, пожалуй, для политической экономии).
Философия как знание и метод есть наука, «философ-
ствование совершенно неотделимо от научности» [32,
т. XII, с. 12]. В более узком смысле, собственно наука —
это логика, а также завершающая часть учения об абсо-
лютном духе, т. е. учение об историческом развитии фи-
лософии. Будучи единством наиболее глубокого знания и
всеобщего метода познания, философия оказывается
универсальной «наукой наук», т. е. она осуществляет меч-
тания Фихте. Имеется в виду, что философия содержит
знание и о начале, <и о конце, и о всем необходимом пути
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абсолюта, познание же случайного предоставляется част-
ным наукам. Гегель аттестует свою философию как об-
щественно-исторически опосредованную систему научного
знания [см. 32, т. I, с. 32]. Несмотря на это он считает ее
более близкой к религии и искусству, чем к специальным
наукам, которые, как и этика, не удостоились у него че-
сти войти в состав сферы абсолютного духа. Философ-
ская истина приобретает вид чуть ли не жреческого эзо-
теричного учения. «Ее (т.е. философии. — И. Я.) слуги
образуют изолированное сословие священников (Рпез{ег-
51апс1), которое не должно идти вместе с миром и должно
охранять владение истины» [158, Н1ЪЪс1 2, 3. 356]. Более
того, частные науки вообще находятся у Гегеля вне ма-
гистрали истории познания, а относятся к прикладной
области «при» философии природы '. Впрочем, история
наук в то время находилась еще ,в зачаточном состоянии.
Как явную уступку материализму следует расценивать
признание Гегеля, что надо считать философию «обязан-
ной своим развитием эмпирическим наукам» [32, т. I,
с. 31]; она пользуется их фактическим содержанием, а
на уровне особенного — и их теоретическими обобщени-
ями.
«Наука наук» поучает все прочие науки, сообщая им
фундаментальные истины и указывая их прегрешения
против метода философии. Она использует их данные в
качестве [примеров своей правоты. Собственно, «наука»
лишь одна, и она есть философия. Гегель нередко писал
и говорил просто: «Наука», и его последователи понима-
ли, что речь идет именно о философии, и только о ней, а
преимущественно — о гегелевской.
Мираж «науки наук» нацело устраняется фактами
истории познания. Философия возникла исторически из
зачатков отдельных наук в интеграции их с житейской
мудростью и фрагментами мифологии. И она нуждается
в частных науках не менее, чем они в ней. Гегель верил
в чудодейственную силу системы категорий как сосуда
окончательного знания и его метода. Конечно, филосо-
фия есть способ категориального самосознания науки, в
том числе научного метода, но всякая попытка превра-
щения ее в замкнутую и совершенно самостоятельную
1
 По отношению к Логике он считает прикладными прочие раз-
делы своей философской системы: « каждая наука есть постольку
прикладная логика, поскольку она состоит в том, чтобы облекать
свой предмет в форму мысли и понятия» [32, т VI, с 221].
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систему направляет ее категории только на выяснение
собственных взаимоотношений и изолирует их 01 науч-
ного познания действительности. Это и сл>чилось с кате-
гориальным построением «науки наук» Гегеля.
Он .попытался подкрепить это построение гипертро-
фией познавательных функций философии: он изобража-
ет ее как знание о мире в целом. Ее предмет — «это бог,
мир, душа, человек» [155, 3. 91], и «лишь философия есть
познание вселенной» [32, т. XII, с. 26]. Гегель понимал,
что прежняя догматическая метафизика, противопостав-
лявшая себя реальному миру, изжила себя [см. 32, т. I,
с. 64]. Тем более не годится понимание философии как
служанки богословия. Но он опасался того, что филосо-
фия превратится в служанку частных наук, и предпо-
чел трактовать ее как единственную подлинную науку,
хотя признает, что исторически философия бывала обя-
зана своим развитием опыту частных наук, а поныне
«признает всеобщее в этих науках» [там же, с. 26]. Соб-
ственно философское знание о мире в целом, претендую-
щее на идеальную изначальность, духовную субстанци-
альность и категориальную существенность, избегает,
конечно, совпадения с энциклопедической сводкой данных
всех частных наук и превращения в недостижимое зна-
ние обо всем в мире. Но это достигается дорогой ценой
превращения философии в новый вариант метафизиче-
ской догмы.
Конечно, философия в своей общей тенденции стре-
мится к тому, чтобы быть знанием, касающимся наиболее
существенного в мире, и в этом смысле знанием о мире в
целом, но отнюдь не обо всем в целом, что в мире суще-
ствует. Марксисты — противники сведения философии к
сумме частных наук, но также противники превращения
ее в спекулятивную натурфилософию. При этом следует
проводить различие между понятиями: «натурфилосо-
фия», «теория материи», «всеобщая объективная диалек-
тика» и «диалектика природы». Только первое из них
относится к неистинному предмету. Философия в марк-
систском ее понимании изучает объективную реальность
в разрезе всеобъемлющего и самого фундаментального
отношения — между материально-объективным и духов-
но-субъективным. «...Именно из данного Энгельсом опре-
деления предмета философии вытекает ее специальный
(специфический, не только количественно, т. е. по степени
общности, но и качественно отличающей ее от других на-
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ук) характер: только философия изучает общие законы
развития структур материальных объектов и производ-
ных от них идеальных структур в их взаимодействии»
[89, с. 86—87]. Философия есть и специфическая и наи-
более общая наука, ибо этими свойствами обладает ос-
новной ее вопрос об указанном выше отношении и сфор-
мулированный в свое время Энгельсом в гегелевских
терминах «мышления» и «бытия», но не по-гегелевски,
разумеется, им понимаемых. Этот вопрос имеет несколь-
ко сторон: онтологическую, гносеологическую, практи-
ческо-ценностную,— и философия в целом соответственно
выступает как наука, мировоззрение, теория познания,
метод и идеология. Она действительно есть высшая на-
ука, но отнюдь не «наука наук» в смысле Гегеля.
У Гегеля в его характеристике философии налицо
исторический и социальный моменты. Будучи вершиной
в развитии духа, философия тоже развивается. Значит,
она включает в себя историю своего становления, каждый
этап которой по-своему оправдан и соответствует именно
данной стадии совершенствования духа. Каждая фило-
софия есть порождение этой определенной стадии, и
«никакая философия не идет дальше своего времени»
[32, т. XI, с. 514]. Она «отображает особенную ступень
развития, принадлежит своей эпохе и разделяет с нею ее
ограниченность» [32, т. IX, с. 47]. Данное философское
учение появляется именно тогда, когда оно необходимо,
а именно когда обостряются противоречия ее времени.
Именно в этом смысле Гегель ссылался на «дисгармонию
(Еп1:2\гешп§) духа» как на источник потребности в новой
философии. Можно сказать, что философия есть теоре-
тически выраженное сознание некоторого периода в жиз-
ни народа, квинтэссенция «народного духа» <в данный
момент его эволюции. Вот почему «вообще каждой эпохе
свойственно свое особое миросозерцание» [32, т. XIV,
с. 173], и оценивать его надо с точки зрения этой эпохи
в соотношении ее с общим направлением развития духа.
К. И. Гулиан пишет, что задача философии по Гегелю
состоит в том, чтобы, наряду с реализацией познания
действительности в ее сущности, оправдать ее и в то же
время от нее духовно освободиться [см. 34, т. 2, с. 450].
Но познание означает, по Гегелю, также и овладение,
оно соучаствует з развитии разумного, прогрессивного.
Все эти положения у Гегеля очень абстрактны, но
иногда получают социальную конкретизацию и даже при-
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об] етают материалистический облик. Так, он связывает
появление сократовской диалектики с общественно-поли-
тическими изменениями, происшедшими в Греции в итоге
Пелопоннесской войны [см. 32, т. X, с. 38]. Пониманием
роли социальных отношений в истории мысли отличают-
ся замечания Гегеля об условиях зарождения древнегре-
ческой философии [см. 32, т. IX, с. 89, 93, 94], гибели схо-
ластики и появления просветительского мировоззрения
во Франции.
С этими проницательными замечаниями контрасти-
рует принципиальный отказ Гегеля от философского
прогнозирования. Будущее «не должно нас беспокоить.
Это — правильная мысль» [32, т. X, с. 387], и если фило-
софия занимается прошлым, то только с целью более
верного понимания современности, а не для извлечения
уроков на будущее. Историзм тут дает осечку. Пусть
горячо философствуют там, «где возникает разделение и
различие сословий» [32, т. IX, с. 53], резкое противоречие
между ними, но в своей сущности «философия есть при-
мирение» [там же], и этим определяется финал споров.
Идеал классового компромисса помешал Гегелю пра-
вильно определить место философии в общественной
борьбе, и многие его последователи это остро почувство-
вали. И только очень редко Гегель решается сам на по-
пытку предвидения — решается тогда, когда данный слу-
чай не выходит за пределы близких ему социальных си-
туаций. Он предсказал, хотя и в туманном виде, военное
вмешательство североамериканцев в европейские дела
{см. 32, т. XIV, с. 246].
Итак, философия, согласно Гегелю, есть мышление о
мышлении и высший способ постижения духом своей
сущности, итог развития действительности, всеобщий ме-
тод и наиболее существенное знание о мире, «наука на-
ук» и общественное сознание своей эпохи. Все эти опре-
деления совмещаются воедино в силу принятого Гегелем
принципа тождества бытия и мышления'. Но это тожде-
ство диалектично, исторично, и истинная философия не-
мыслима вне истории философии.
1
 В 50—60-х годах XX в среди ревизионистов появились иска-
жающие истину онтологическая, гносеологическая, праксеологическая
и антропологическая концепции предмета марксистско-ленинской фи-
лософии. Методологически эти крайне односторонние построения
связаны, в частности, с гипертрофией тех или иных отдельных момен-
тов гегелевского учения о предмете философии.
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«1История философии есть история





ч«н ч- •«- составляющем ее предмет» [32, т. I,
с. 352], и потому «мы в истории философии имеем дело с
самой философией» [32, т. IX, с. 35]. Можно сказать и так:
«Философия в ее неисторическом развитии есть то же
самое, что и философия истории философии» [155, 5. 146].
Эти замечательные мысли доведены, однако, Гегелем до
крайности, и они утрачивают свою правоту. Философия
истории философии есть, конечно, неотъемлемая часть
научной философской теории, а учения прошлых времен
содержат в себе крупицы истины, бережно ныне сохраня-
емые и развиваемые, но нельзя согласиться с тем, что
будто бы «во все времена существовала только одна фи-
лософия [32, т. XI, с. 518]. Конечно, философия, будучи
«развивающейся системой» [32, т. IX, с. 33], опирается на
традиции, связывающие друг с другом разные эпохи, но
уж явно неверно, будто вся история философии как «исто-
рия нахождения мыслью самой себя» [там же, с. 12] есть
история становления философии Гегеля [там же, с. 8] и
своего рода введение к ней, а последняя, в свою очередь,
оказывается «зеркалом всей истории» [там же, с. 44], так
что наши философские предшественники суть наши со-
временники.
Эти ошибочные преувеличения верных положений
во многом вызваны, конечно, идеализмом Гегеля. Он свел
соответственно всю историю философии по своей сути к
истории идеализма: «...всякая философия есть по своему
существу идеализм» [28, т. 1, с. 221; ср. 32, т. I, с. 164], и
история философии призвана доказывать его истинность
и неправоту материализма. Вместо указания на две ос-
новные линии, тенденции и оценки в истории философии
перед нами концепция «единого потока», в которой нахо-
дят искаженное отражение факты взаимодействия между
двумя главными течениями и единства основной их про-
блематики. В упрощенной схеме поступательного движе-
ния духа материализм выглядит уже не столько отчуж-
денным и затем снимаемым состоянием знания, как это
было в «Феноменологии духа», сколько просто каким-то
уходом в сторону, чуть ли не отбросом на пути подъема
имманентно вырастающих друг из друга звеньев филиа-
ции, цепочки идей идеализма [см. 32, т. IX, с. 11] История
философии есть единый, целостный процесс как «зрелище
лишь всегда возобновляющихся изменений целого» [там
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же, с. 17]. Но это «целое» — идеализм в его истории, к
которой при такой оценке ее значения примыкает ранее
разобранная в философии религии история последней.
С материализмом Гегель расправляется круто, пока-
зывая тем самым, что он все же хорошо осознавал его
противоположность идеализму. В одних случаях он про-
сто умалчивает о его представителях, третируя их и ис-
ключая не только из магистрального пути, но и из по-
бочных ответвлений духа. Так он поступил со многими.
В других случаях он преуменьшает их роль, так что Де-
мокрит для него фигура незначительная, а о Ньютоне он
высказывается весьма нелестно [см. 32, т. XI, с. 339]. В
третьих он превращает материалистов в идеалистов, и в
этих случаях нам сообщают, что «вода» Фалеса — это
мысль, «логос» и «огонь» Гераклита — божественный ра-
зум и категория становления [см. 32, т. IX, с. 249]. Иногда
Гегель использует .разные приемы принижения и извра-
щения материализма в сочетании. Так, он превратил сен-
суализм Эпикура в идеалистическое учение, а его учение
о самоотклонениях атомов, которое потом привлекло к се-
бе внимание молодого Маркса, снабдил лишь коротень-
ким и пренебрежительным замечанием, что оно не суще-
ственно и содержит в себе «произвол и скуку». Демокрита
он сблизил с пифагорейцами, уверяя, что «атом» есть
категория единичности, близкая к «числу».
Таким образом, Гегель борется против материализма,
проявляя в этом свою философскую партийность. Прав-
да, он высказывается за «беспартийность» историка фи-
лософии в том смысле, чтобы у него не было обижаемых
пасынков (придерживался ли сам Гегель требования
справедливости и объективности, мы сейчас видели), но
он же требует партийно бороться за истину, философию
против разрозненных полузнаний и дутых претензий
плоского «рассудочного» мышления [ср. 32, т. III, с. 331—
333]. Обвинение в «рассудочности» Гегель снова исполь-
зует и для оттеснения частных наук на периферию куль-
туры, и для унижения отвергаемых им философских уче-
ний, например теории познания Бэкона и Локка и прин-
ципа индивидуализации Лейбница.
Итак, история философии, по Гегелю,— это внутрен-
ний телеологически детерминированный процесс само-
познания духа и саморазвития истины. Его этапы обра-
зуют «возвращающийся в себя круг, имеющий своей
периферией значительное количество кругов, совокуп-
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ность которых составляет большой, возвращающийся в
себя ряд процессов развития» [32, т. IX, с. 32]. В этой
сложной системе, детально Гегелем не разработанной,
организующим стержнем является триадическая после-
довательность категорий, что открывает путь историче-
ской оценке философских учений с точки зрения того, ка-
кие новые категории и понятия внесли они з теорию по
сравнению с их предшественницами.
Гегель — противник понимания истории философии
как «склада мнений», «галереи глупостей», «кунсткамеры
диковинок» и т. п. История философии есть история це-
лостной науки, развившейся от зачатков к зрелому со-
стоянию. Но Гегель здесь отчасти изменяет диалектике,
а значит исторической правде: из его концепции выпада-
ет история борьбы материализма с идеализмом, если не
считать того, что он отметил выступление французских
просветителей против католической религии (в собствен-
но философском плане он это выступление не оценил).
Вообще он затушевывает критику одних философов дру-
гими, делая упор лишь на категориальной (и притом да-
леко не полной) преемственности, что не мешает ему
самому критиковать материалистов, отбрасывая их «прин-
ципы» прочь. На первый план в гегелевской историко-
философской конструкции выступает все же примири-
тельное снятие, но не опровержение одних учений дру-
гими.
История философии — это прикладная логика как
системная совокупность категорий, снимающих последо-
вательно друг друга. Снятие одних философских катего-
рий другими выглядит каждый новый раз не совсем так,
каким оно было прежде: ведь в логике Гегеля отношения
между триадами и их внутренняя структура также из-
менчивы. Характер снятия следующих друг за другом
звеньев истории философии Гегеля зависит от многих об-
стоятельств, в том числе, кроме общей структуры логики,
и от принципа взаимодействия в истории трех отношений
мысли к объективности, и от разделения диалектического
метода на три момента (этапа). Но определяющей явля-
ется общая структура логики. « Я утверждаю, — пишет
Гегель,— что последовательность систем философии в
истории та же самая, что и последовательность в выве-
дении логических определений идеи» [32, т. IX, с. 34].
Итак, история философии есть история философских ка-
тегорий, возникающих, уточняющихся и обогащающихся,
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снимаемых и дополняемых новыми категориями,— то-ша
зрения глубокая, но и односторонняя (особенно в геге-
левской ее реализации).
История философии, по замыслу Гегеля, должна стро-
го подчиняться принципам совпадения логического и ис-
торического, восхождения от абстрактного к конкретному
и от относительного к абсолютному. В рамках этого вос-
хождения учения «последующие содержат в себе пред-
шествующие как снятые» [32, т. I, с. 147]. Преодолеть
прежнюю философию значит (развить ее же принципы
далее и добавить к ним новые — не арифметически или
механически, а интегрально, органически. Окончательный
результат тот, что в лоне философии самого Гегеля все
прежние учения, войдя в нее, взаимно примиряются, нахо-
дят свое успокоение. «Последнее по времени философ-
ское учение есть результат всех предшествующих фило-
софских учений и должно поэтому содержать в себе
принципы их всех» [32, т. I, с. 31].
Итак, «ничто не утеряно, все принципы сохранены»
[32, т. XI, с. 513], но также и деформированы, .поскольку
Гегель сводит каждое из прежних крупных философских
учений к некоторой (иногда весьма произвольно им выде-
ляемой) категории и идеалистически ее интерпретирует.
Иногда он указывает на стержневые проблемы, но не
менее редко повреждает действительную ткань истори-
ческого процесса. Он нарушает хронологию, подчиняет
переход от одной философской системы к другой чисто
логическим переходам, втискивает все богатство теорети-
ческой мысли прошлого в содержание сравнительно не-
большой группы категорий. Пройдя через логическое си-
то «вечных» определений, учение Платона превращается
в философию «сущности», а Аристотеля — в философию
«понятия», главным же содержанием системы Декарта
оказывается категория «сознание».
Здесь, конечно, не все было ошибочно: ведь действи-
тельно в истории философии существует преемственность
постепенно складывающихся традиций, основных линий,
проблем изучения определенных категорий, установок на
определенное их освещение. Подлинно плодотворная и
прогрессивная великая традиция создана материалиста-
ми. Но именно материализму Гегель отказывает в раз-
витии и обогащении, совершенно искаженно отразив тем
самым тот факт, что в ходе своей истории материализм
был несравненно более устойчив в смысле ОБОИХ исходных
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принципов и основного содержания, чем многочисленные
вариации на тему идеализма. Что касается идеалистиче-
ской традиции, то слабость ее гегелевской трактовки в
том, что он рассматривает ее вне связей и преемственно-
сти'социально-экономических условий ее существования
в разных странах и в разные эпохи, так как убежден, что
философию «гражданское общество» не определяет.
Впрочем, иногда Гегель сам, как мы отмечали в другой
связи, подмечает зависимость философии от условий жиз-
ни людей [см. 32, т. IX, с. 152], а появление новых учений
связывает не только со степенью освоения прежнего ду-
ховного материала, но и с «недовольством» духа своим
наличным состоянием, а также — что еще важнее — с на-
ступлением в жизни данного народа переломного момен-
та, когда его сословия воспылали друг к другу враждеб-
ностью. И философия может способствовать гибели ста-
рых порядков [см. 158, 15а. Вс1., 5. 300].
Как же относится философия Гегеля
Замена будущего
 к
 будущей в отношении ее эпохе ду-
ретроспекциеи ХОВНОЙ И общественной ЖИЗНИ? По-
скольку Гегель не верит в то, что философы способны
заглянуть в грядущее, этот вопрос, если иметь в виду
мнение самого Гегеля, должен, видимо, остаться без от-
вета. Вес же здесь есть что выяснить.
Ориентированная по своим задачам только на совре-
менность, философия Гегеля охватывает прошлое по-
стольку, поскольку его философское осмысление позво-
ляет лучше понять настоящее как снятие и завершение
минувшего. «Когда философия начинает рисовать своей
серой краской по серому, это показывает, что некоторая
форма жизни постарела, и своим серым по серому фило-
софия может не омолодить, а лишь понять ее; сова Ми-
нервы начинает свой полет лишь с наступлением суме-
рек» [32, т. VII, с. 17]. Итак, на смену сравнения филосо-
фии в «Феноменологии духа» со «вспышкой молнии»
лришед образ совы, бесстрастно подводящий итоги отшу-
мевших битв. Но позиция ли это равнодушного регистра-
тора? Ведь эти слова можно понять так, что люди только
на завершающем этапе событий, в которых они сами ак-
тивно участвуют, начинают через своих профессиональ-
ных теоретиков более или менее верно ухватывать под-
линный исторический смысл содеянного ими, и именно
поэтому трудно ожидать от последних дальновидного
прогнозирования будущего. На это наслаивается другая
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мысль Гегеля: мудрость старости оказывается старостью
мудрости. Зрелый разум, а значит и сам теперешний мир
стары, и омолодить их невозможно [см. 32, т. XIII, с. 11],
на них надвигается тень дряхлости.
Соображение о старости мудрости только побочное,
хотя Гегель развернул свою систему только в зрелые го-
ды, но и не «перед заходом солнца», а пессимизм его
умонастроению вообще был чужд, как бы ни старались
экзистенциалисты доказать ныне нечто совершенно про-
тивоположное. Но может быть, Гегель смутно почувство-
вал неминуемый закат капиталистического мира? Что
касается вывода о мудрости старости, то в нем есть и бо-
лее глубокий, чем указанный выше, резон: по крайней
мере для всей домарксистской теоретической мысли об-
щественные отношения не складывались как плод реали-
зации сознательных замыслов, а подвергать их совокуп-
ной критике люди начинали обычно только тогда, когда
уже было очевидно, что эти отношения себя исчерпали '.
А результаты осмысления прошедших событий подпада-
ют под общий закон исторического материализма: идеи,
выведенные из них и способствующие общественному
прогрессу, когда они воплощаются в массы, становятся
материальной силой. Значит, периодические «воздушные
путешествия» мудрой гегелевской совы «очень полезны...
они даже совершенно необходимы» [67, т. 1, с. 589].
Взгляд на философию как на средство ретроспектив-
ной оценки пройденного пути связывается Гегелем с
«мудростью» идеализма. К светлому будущему, ссыла-
ясь на мудрость законов природы, звали французские
материалисты, но Гегель истолковал их призывы как по-
луправду, рассудочную недальновидность, неразумие.
Философия должна, по Гегелю, возвыситься над всей сфе-
рой политической истории и 1ражданской деятельности,
сняв зрелостью своего ума не только их прошлое, но и
будущее. Гегель при этом настаивает, что только теоре-
тическая ретроспекция с позиций высшей мудрости есть
1
 Есть тут и несколько иная сторона вопроса всестороннее из-
влечение всей полноты уроков из пройденных этапов социальной
борьбы вообще возможно только тогда, когда эти этапы миновали.
Ленин характеризовал один из периодов «теоретической разборки»
так «Время общественной и политической реакции, время «перева-
риванья» богатых уроков революции является не случайно тем.
временем, когда основные теоретические, и в том числе фило-
софские, вопросы для всякого живого направления выдвигаются на
одно из первых мест» [5, т 20, с 128, ср 1, т 20, с 90].
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подлинно научный способ познавательного отношения к
действительности.
Но это положение явно требует диалектико-материа-
листических корректив: ведь никакой окончательной и
не подлежащей дальнейшему развитию «зрелости ума»
быть не может, а теоретическая ретроспекция, осущест-
вляемая умом развивающимся, оказывается отчасти оцен-
кой и с точки зрения будущего состояния мира, хотя она
предвосхищает последнее пока фрагментарно. Ге-
гель же как бы превратил все это будущее в настоящее,
отчасти подобное спинозовскому «здесь — теперь».
Энгельс охарактеризовал «Лекции по истории фило-
софии» как гениальное произведение Гегеля. В них бле-
стяще реализуются многие моменты теории исторического
развития знания, постоянно обогащающегося новыми и
новыми определениями. Ранние философские учения
абстрактны и скудны, их диалектика наивна, но было бы
большой ошибкой пытаться их модернизировать [см. 32,
т. IX, с. 46, 49]. В более поздних учениях диалектика вы-
ступает в более полном и разностороннем виде, что по-
зволяет выделить разнообразные ее лики [см. там же,
с. 232—233, 246]. История философии — это долгая цепь
качественных метаморфоз, и она подобна не однообраз-
ному, хотя и нарастающему звуку одного инструмента,
а сложной симфонии, последние ноты которой венчают
все произведение, придавая ему красоту завершенной
целостности. Конечно, в действительности эта «симфо-
ния» значительно более ярка и пронизана гораздо боль-
шим, чем у Гегеля, драматизмом: ее накал и страсть
определены борьбой между двумя основными философ-
скими направлениями, в которой Гегель активно участво-
вал сам, но в своей истории философии затушевал ее
всеми доступными ему средствами.
Рассмотрим вкратце содержание
Собственно лекций Гегеля по истории филосо-
история философии , т^ „ „
фии. Каждый определенный ее этап *
«привязывается» им к некоторому национальному форми-
рованию. «Одна форма, одна ступень идеи осознается '
одним народом, так что данный народ и данное время
выражают лишь данную форму» [32, т. IX, с. 37]. Если
в политической истории Гегель выделил три собственно ,
«исторических» народа, то в истории философии выдаю-
щаяся роль признана им только за двумя нациями:
древними греками и современными немцами [см. 32, т. I,
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с. 14; ср. т. IX, с. 94, 101], а посредствующим звеном меж-
- ду ними Гегель считал средневековый «мировой перчод»,
также отмеченный печатью германского духа. Только
вспомогательную функцию приписывает Гегель философ-
ской мысли англичан и французов [см. 32, т. XI, с 367].
- Древневосточная мысль, с точки зрения Гегеля,— всего
лишь преддверие философствования, зато древнегрече-
ская философия — любимая составная часть его лекци-
онного курса. Здесь он высказал массу верных и тонких
замечаний, создал яркий раздел о Гераклите. Ленин под-
робно законспектировал именно эту часть гегелевских
лекций.
Интересен раздел о Платоне. К его диалектике Гегель
отнесся с большим вниманием, хотя ему не понравилось
уважительное отношение Платона к формально-логиче-
скому закону непротиворечия и интерес к практике по-
знания. «Его диалектика,— жалуется Гегель,— часто са-
ма является чисто рассуждательской, исходит из единич-
ных точек зрения» [32, т. X, с. 167]. Гегель высоко оценил
диалог «Парменид» [см. там же, с. 171], но исказил не-
точным переводом и комментариями те места из диало-
гов «Софист» и «Государство», в которых Платон совер-
шенно определенно отвергает истинность формулы
«...есть... и не есть в одном и том же смысле и отношении»
[там же, с. 177—178, 180]. В ряде случаев Гегель справед-
ливо критикует Платона за метафизический ход мыслей
[см. там же, с. 169].
Что касается Аристотеля, Гегель пытливо исследовал
его творчество, но, как отмечает Ленин, игнорировал его
материалистические тенденции. Не вызвало у Гегеля
восторга отсутствие у Стагирита какого-либо конфликта
между диалектикой и формальной логикой, и он пытает-
ся доказать недоказуемое: «...аристотелевская философия
вовсе не основана на этих рассудочных отношениях; не
следует поэтому думать, что Аристотель мыслил согласно
этим формам умозаключения» [там же, с. 316].
Нельзя умолчать о блестящем разделе о древнегрече-
ском скептицизме как разновидности негативной диалек-
тики. Гегель считает, что представители этого течения
мысли направили средства абстрактной рассудочности
против рассудочного же мышления [см. там же, с. 408],
результатом чего явилось всестороннее «обнаружение
противоречия в конечном» [там же, с. 440]. Но и скепти-
цизм в целом есть противоречие, которое снимает себя.
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Средневековую философию Гегель пробегает, «наДей- •
ши сапоги-скороходы» [32, т. XI, с. 79] и рассматривая с
позиций скептика или лютеранина, для которого католи-
ческая схоластика есть «блуждание сухого рассудка» >
[там же, с. 154] в потусторонних дебрях. Гегель совсем
не сумел оценить по достоинству теоретическое наследие
Николая из Кузы, но философии эпохи Возрождения
<в целом он отдал должное. Тем более положительно ха-
рактеризует он науку XVII—XVIII вв. — хвалит за то,
что она разбила теологические оковы мышления, но и
порицает за то, что открыла дорогу материализму. Ге-
гель метко критикует метафизику XVII в. и субъективный
идеализм Беркли, высоко оценивает онтологию Спинозы
и антиклерикализм французских просветителей, но и
здесь, в лекциях по истории философии, отношение его
к ним двойственное.
Он восхваляет их «уверенность в истинности разума»
[32, т. XI, с 385], их смелую атаку на «окаменелую рели-
гию» [там же, с. 388] и отживший мир «вырождения и да-
же полнейшей всеобщей лжи» [там же, с. 388]. Но мери-
лом эмансипации в вопросах религии для Гегеля остается
лютеранство [см. там же, с. 198; е,р. с. 396], и он упрекает
французских просветителей в поверхностности и нигили-
стическом отношении к прошлому [см. там же, с. 382], а
Гольбаха — в рассудочном «скучном пустословии» [см.
там же, с. 384; ср. с. 387, 392]. К немецким эпигонам Про-
свещения Гегель отнесся пренебрежительно, а романти-
ков и религиозных философов атакует остроумно и убе-
дительно.
Отношение Гегеля к отечественной философии несет
на себе печать пристрастий. Он несправедливо обошелся
с Лейбницем, не заметив его диалектики. Метко критику-
ет агностицизм Канта и абстрактность его моральной
«практики» и утведждает, что в целом его учение есть
«совершенно рассудочная философия, отказывающаяся
от разума» [там же, с. 457; ср. с. 418]. Порицает Фихте за
то, что он отодвинул достижение идеалов «в дурную
чувственную бесконечность» [там же, с. 476], но в крити-
ке гипертрофирует субъективность его идеализма. Еще
более пристрастен Гегель к Шеллингу: он поделом обви-
няет его в произвольных дедукциях и аристократизме его
теории искусства [см. там же, с. 492, 498], но преувеличи-
вает отличие интуитивизма Шеллинга от своего метода
и близость его к Якоби [см. там же, с. 492]. Странны оцен-
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ки Гегелем натурфилософии Шеллинга: он словно не
замечает диалектики в этой части системы своего пред-
шественника, хотя многим был ему обязан именно здесь,
и не доволен его «чрезвычайным формализмом» [там же,
с. 510], будто сам он, Гегель, от такового освободился.
Добрые слова в отношении философии природы Шеллин-
га находятся у него только тогда, когда [речь заходит о ее
идеализме [см. там же, с. 505].
Развитие немецкого идеализма увенчивается системой
самого Гегеля, которой и подводится итог всей истории
философии. Его система — как бы живой пантеон всех
прежних учений, сохраняющий их все в себе и оправды-
вающий их своим собственным бытием. Одиссей возвра-
тился на Итаку! «Ничто не утеряно, все принципы сохра-
нены, так как последняя философия представляет собой
целостность форм» [там же, с. 513]. Достигнута абсолют-
ная истина, будто бы не требующая больше «передвиж-
ки» [см. 5, т. 29, с. 138] познания во все более глубокие
недра сущности. Существующее поднялось до идеала
(заметим: метафизического!) и совпало с должным окон-
чательно и бесповоротно; обретена самая полная фило-
софская свобода, и произошло ее триумфальное возвыше-
ние над отчужденной политической действительностью.
Во введении к «Философии права» Гегель назвал разум
розой на кресте нашего времени, а в «Лекциях по фило-
софии религии» разъясняет, что овладеть розой можно,
лишь неся этот крест. Иными словами, разум, а значит,
свобода достижимы только через подчинение прозаиче-
ской действительности теперешнего времени, и они «за-
гоняются» внутрь сознания личностей. Так Гегель вновь
сближается с Кантом, соединяя внутреннюю свободу ду-
ха с лояльностью поведения в отношении властей пре-
держащих, с лояльностью не абсолютной: в Берлине у
Гегеля было немало столкновений с королевско-прусской
администрацией —из-за судьбы учеников, самостоятель-





ьше? Нужно еще раз по-
пытаться уточнить отношение фило-
софии Гегеля к будущей жизни человечества, якобы
«снимаемой» его системой. Возникают три различных
толкования этого «снятия».
Первое из них состоит в понимании конца философ-
ского развития как полного завершения сознания всей
современной эпохи. Она оканчивается, разумеется, не
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тогда, когда Гегель поставил в своих сочинениях послед-
нюю точку, а тогда, когда человечество извлечет из них
все необходимые выводы и полностью их осмыслит.
Историзм превращается тогда в одну из своих противо-
положностей, т. е. в догматизм, но догматизм благотвор-
ный. История сможет продолжаться, но лишь в снятом
виде: просветленное абсолютной идеей человечество до-
вольно настоящим, а его будущее определяется только
теми положениями, которые удастся извлечь из дальней-
шего комментирования Гегеля. Реальный мир «в основ-
ном законченный, все же он не мертв, не находится в
абсолютном покое, но, подобно процессу жизни, он все
снова себя порождает, поддерживая себя в сохранности»
[32, т. III, с. 95]. Идеальная философия истории снимает
реальный исторический процесс, а история философии
кладет предел развитию его сущностного смысла, ибо
вневременной философский идеал лишает дальнейший
ход событий иного значения, кроме поддержания мира в
«сохранности».
Но как бы Гегель ни преувеличивал степень воздейст-
вия своей философии на потомков, он видел, что даже его
непосредственные ученики не всегда понимают его так,
как он этого хотел бы. И едва ли он "воображал, будто-
вся полнота абсолютного знания действительно содер-
жится в уже написанных им сочинениях.
Ведь согласно его собственному взгляду знание, до-
стигнутое одним философом, хотя бы и такого ранга, как
сам он, Гегель, не тождественно знанию абсолюта о са-
мом себе. «Что разум субъекта ограничен, это само со- •
бою разумеется» [32, т. XI, с. 471], потому что он конечен,
в отличие от абсолютного разума,, выражающего себя -
через самосознание всего совокупного человечества. Ни-
какой отдельный человек и никакая отдельная эпоха не
могут достигнуть полноты мудрости и свободы, свойст-
венной абсолюту. Отображенное в «абсолютной» фило- -
софии непреходящее знание всегда неполно, по сравне-
нию с бесконечным знанием абсолюта о своей бес-
конечности. Это различие в рамках диалектического
тождества, а потому оно есть действительное различие.
Полное обнаружение абсолюта в сознании индивидов ос-
тается идеальной мечтой, равно как и полное их освобож-
дение от отчуждения. Но эт} мечту приближает к реаль-
ности дальнейшая работа человечества над своим созна-
нием.
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Но сказать, что «у развивающейся жизни нет ничего
заветного» [33, т. 3, с. 92], нельзя, и эта работа может со-
вершаться, согласно Гегелю, все-таки только в рамках
указанного его философией направления, в соответствии
с заданной духом системы программой. Гегельянец счи-
тает: «... мое истинное человеческое бытие есть мое бы-
тие в философии» [2, с. 635], и на это устремляет свою
активность.
Можно сказать, что это, второе истолкование «конца»
всей истории, включая «конец» развития философии,
снимает гегелевскую систему в том смысле, что ожида-
ется ее развитие и переход на более высокий уровень,
тогда как первое истолкование снимало ее только в смыс-
ле буквального ее сохранения и господства ее буквы. Но
есть еще третье истолкование. Оно означает снятие в
смысле преимущественного отрицания, и оно соответст-
вует духу рационального ядра метода Гегеля, ориентиру-
ясь именно на метод, а не на систему.
Гегель сам сказал о философии, что она есть дочь
своего времени. Значит, новое время приносит новую фи-
лософию. Учением Гегеля, в соответствии с духом его ме-
тода, завершено не развитие философии, а тем более со-
циальной действительности вообще, а лишь то ее разви-
тие, которое составило первый виток спиралевидного
восхождения мысли. За ним последует второй. Чувство
величия переживаемого переломного момента было более
свойственно Гегелю в годы его молодости, когда он пи-
сал, что «наше время есть время рождения и перехода к
новому периоду. Дух порвал с прежним миром наличного
бытия и своего представления, он готов погрузить его в
прошлое и трудиться над своим преобразованием. Прав-
да, он никогда не пребывает в покое, а вовлечен в непре-
рывное движение вперед» [32, т. IV, с. 61. Старый Гегель
стал рассуждать о том, что рутина повседневности неиз-
бежно засасывает всякого человека и парализует его бы-
лые порывы. Но это не могло, конечно, удовлетворить ре-
волюционных демократов начала 40-х годов: молодых
Маркса и Энгельса, Белинского, Герцена, Дембовского.
«Нашим девизом должно быть: всегда вперед! всегда
смело! Для нас не может быть удобной отговоркой то,
что самый значительный из философов затаил выводы,
которые вытекали из его философии» [203, 5. 246].
Поистине дух великих перемен стучался во врата со-
временности. В год смерти Гегеля безвестный юноша
462
еще посещал гимназию в Трире, но пройдет немногим
более десяти лет, и родится качественно новая филосо-
фия, за которой — все «дальнейшее историческое будущее.
Но в какой мере сам Гегель склонялся к третьему исто'л-
кованию тезиса о конце философско-исторического раз-,
вития? Ответ дать трудно ввиду как известной политиче-
ской эволюции Гегеля, так и сохранявшегося при ней
некоторого несовпадения его внутренней, потаенной пози-
ции с непосредственным значением и воздействием воз-
никших из-под его пера формулировок: молодой Гегель
мало помышлял о проблеме конца развития, Гегель зре-
лый затаил дорогие его сердцу идеалы в глубине души. К
тому же это несовпадение все время соединено с главным
противоречием внутри его философии: законченностью
системы и неустанным порывом его метода за ее пределы.
В результате этого метафизические составляющие систе-
мы деформировали метод, а ее идеализм привлек к себе
все то слабое и метафизическое, что в силу идеалистиче-
ского характера диалектики Гегеля было присуще по-
следней с самого начала. Разрешение этого противоречия
и спасение «рационального зерна» диалектического мето-
да могли произойти только через преодоление философии
Гегеля в целом и создание философии диалектического
материализма.
Этого Гегель не знал. Но он как бы предчувствовал,
что его система окажется последней прогрессивной и раз-
витой системой европейского идеализма. Его философия
не стала концом историко-философского развития, но она
оказалась завершающей стадией истории домарксистской
диалектики и предвестником крушения открытых форм
идеализма в буржуазной теоретической мысли вообще.
«Рациональное зерно (Кегп)» гегелевской диалектики
не погибло, оно сохранено для последующих поколений.
В письме Л. Кугельману от 6 марта 1868 г. Маркс выска-
зал мысль, что гегелевская диалектика является «основ-
ной формой» диалектики. Камни системы Гегеля были
отброшены, но скреплявший их методологический состав
использован при создании материалистической диалек-
тики марксизма. Гегель заблуждался полагая, что его
объективный идеализм сохранится как рЪПозорЫа
регепшз, но он был прав в своем убеждении в непреходя-
щем значении его философии. Однако «только критика
Гегеля сохранила жизнь гегелевской философии» [128,
5. 73]. Он заблуждался, считая свой метод безупречным,
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но он был совершенно прав в своем убеждении, что диа-
лектику ожидает великая судьба.
Судьбы философии Гегеля оказались очень различны-
ми, подобно многоликости тех принципов и категорий,
которые нашли свое освещение в его энциклопедическом
творчестве. После скоротечного, но интенсивного младо-
гегелевского движения конца 30-х — начала 40-х годов
XIX в. пришло время и для реакционного неогегельянст-
ва. У него было несколько подъемов и спадов. Совсем
недавно, в 50—60-х годах XX в. возник буржуазно-марк-
сологический «ренессанс» спекуляций на гегелевском тео-
ретическом наследстве, когда Ж. Ипполит, А. Кожёв,
Л. Ландгребе, Т. Литт, К. Левит, В. дер Мойлен и другие
профессиональные исследователи, а также марксологи
и ревизионисты Г. Маркузе, Т. Адорно, Э. Блох и Р. Га-
роди стали создавать многочисленные работы в духе
авантюристически-волюнтаристской или пессимистиче-
ски-негативной лжедиалектики [см. 86, с. 388—392]. Про-
исходит и усиленная «экзистенциализация» Гегеля
Ж- Валем и Г.-Г. Гадамером [см. 127]. В подавляющем
большинстве сочинений этого рода «гегелевская филосо-
фия поставлена на службу теоретическому и практиче-
скому опровержению Марксовой революционной теории»
[123, 3. 11], когда Гегеля пытаются либо возвысить над
Марксом, либо опорочить ради компрометации истоков
мысли Маркса. Стараются сблизить Гегеля то с поздним
Фихте, то с религиозными иррационалистами, то с идео-
логами фашизма. Великую идею противоречия Я. Смэтс,
Л. Габриель, А. Вам и Ю. Хабермас подменили понятием
комплиментарности (дополнительности) т. е. сожитель-
ства противоположностей.
Только марксизм-ленинизм бережно сохранил все
ценное и великое в философии Гегеля. Это не сохранение
в архиве. Классики марксизма коренным образом пере-
работали присущие этой философии рациональные мо-
менты в соответствии с потребностями и задачами новой
эпохи, вскрыли социально-классовые и теоретические
причины как величественного взлета, так и происшедше-
го затем падения гегельянства.
Г л а в а V I
Л Ю Д В И Г Ф Е Й Е Р Б А Х
-О Германии 20—30-х годов
XIX в , особенно после основания под гегемонией Пруссии
Германского таможенного союза (1834), ускоряется раз-
витие промышленности. Постепенно нарастают оппозици-
онные настроения, а репрессии властей против демокра-
тического движения студентов «Буршеншафт» (1815—
1830) показали, какой ответ готовит правящий класс.
Июльская революция во Франции (1830) и польское на-
ционально-освободительное восстание (1830—1831) вско-
лыхнули немецкое общество, в некоторых из 38 герман-
ских государств произошли народные восстания, а в Ган-
новере и Саксонии буржуазия добилась конституций,
вскоре, увы, обращенных в пустой клочок бумаги. В Гее-
сене к борьбе за конституцию добавилось крестьянское
Движение, и революционный демократ Георг Бюхнер, про-
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долживший традиции Форстера, провозгласил знамени-
тый лозунг «Мир хижинам, война дворцам'». В 1836 г.
возник «Союз справедливых».
С начала 40-х годов происходит новый подъем буржу-
азно-демократического движения. Звуком набата по
стране разнеслось известие о силезском восстании ткачей
(1844): о своем счете к развивающемуся капитализму
заявил пролетариат. В эти годы группа писателей и пуб-
лицистов-демократов «Молодая Германия» распростра-
няет антимонархические и антиклерикальные идеи. Ее
наиболее активными участниками были К. Гудков и
Л. Винбарг, одно время к ней были близки публицисты
Л. Берне и поэт Г. Гейне. Но отправным пунктом для
философской идеологии буржуазно-демократических те-
чений конца 30-х годов стали радикальные учения мла-
догегельянцев. Они не создали систем, но расчистили
почву для дальнейшего прогресса теоретической мысли,
использующей лучшие стороны гегелевского наследия.
Важное значение младогегельянцев второй половины
30-х годов как исторического звена в философской подго-
товке буржуазно-демократической революции 1848—
1849 гг. в Германии несомненно.







 раскол в гегелевской
движение л т->
школе стал неизбежным. Внешне рн
представлялся следствием спора о том,
 п
рави^л№о__ли_бу-
дст отождествлять гегелевский абсолют, с "богом,. ,так что
его участники разошлись между" собой в ответах на воп-
рос о характере отношения абсолюта к человеку, и это
неудивительно: Гегель отрицал существованйе'бога-лич-
ности, но атеизм был несовместим, с его объективным
идеализмом, и его абсолют, совпадающий в высшей фазе
своего развития с общественным сознанием человечест-
ва, в то же время не совпадал с ним, так как во всем сво-
ем содержании мыслился Гегелем как нечто большее, чем
только это сознание. На^щсуществ.у^аскдл^определился
полемикой между сторонниками радикального и конеер_-_
ватйвтгото толкования формулы _«Все разумное действи-
тёл§нп,лзседействительное разумно». Произошло поли-
тическое~размежевание между теми, кто был против при-
мирения разума с прусской действительностью, и теми,
кого она вполне устраивала. Принято считать, что и те и
другие не обращали внимания на проблему метода Геге-
ля, но это не совсем так. Эту сторону дела смутно подме-
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Тил А. Юнг, писавший, что «Левая и правая стороны ге
гелевской школы суть... только взаиморазорванные чле-
ны совершенного метода» [159, 5. 556].
Правые, или старогегельянцы (Гешель, Гинрихс, Габ-
лер), образовали довольно однородную группу. Они ут-
верждали, что ^^геле^с^кий_абс^IютI_с,IIед^ет понимать,
каклзысшее духовнр-индивиду^альное существо^ предстаЬ-
л'яюш.ёе собой" субъект разумного мщюправления. Левые,
или младогегельянцы, начали "выделяться в особое фило-
софское тетение~с"въГхода в свет в начале 30-х годов пер-
вых критических работ Л. Фейербахя— ко как самостоя-
тельная группа отчетливо выделились только с момента
выступления Давида Штрауса в печати в 1835 г. Спустя
два года, в третьей тетради его «Полемических писем»
появился сам термин: «левые» гегелевской школы как
противники «правых»
 1
. Левые гегел_ьянцы_за_явили, что
их_учитель был пантеистом, а^н№ото|)Ь№<1из-дих^.ка.к1_на-
стали доказ™^ть_его„атеиз_м. Они
"**"оовнилправогегельянцев"**в~извращеняи его доктрины,
а затем перенесли критику и на Гегеля, упрекая его в
том, что на практике он сам отошел от принципов своей
доктрины, чем и дезориентировал учеников.
Но и старо- и младогегельянцы сами отошли от Геге-
ля, в том числе и в вопросе об отношении к христианской
религии. Как и ранние кантианцы (К. Рейнгольд и
С. Маймон), проложившие в свое время дорогу Фихте,
ранние гегельянцы не были последователями буквы сво-
его учителя. Они осуществляли интерпретацию, постепен-
но все более изменявшую свой объект и пролагавшую
дорогу более смелым построениям.
Философская деятельность старогегельянцев выража-
ла как общую их консервативность, так и их попытки
ДЁЁРЛйлеть^ кризис дрщес^ант^кои^^геолаши- В поисках
выхода из кризиса также и ряд теологов-профессионалов
обратили было свой взор на Гегеля и его исторический
подход к христианству, пытаясь истолковать его аполо-
гетически. Но все, чего достигли богословы-лютеране и
философы-старогегельянцы, свелось к довольно грубой
1
 Кроме того, появилась «центральная» группа, к которой могут
-быть отнесены Розенкранц, Мархейнеке, Гауе, Ретшер Таких учени-
ков Гегеля, как Каровэ и Ганс, можно считать предшественниками
левогегельянцев
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апологии, монархической авторитарндстл я, церковного
традиционализма.
"""Отход младогегельянцев от аутентичного Гегеля на-
метился уже на страницах издававшегося в городе Гал-
ле журнала «НаШзсЬе ЛапгЬйсЬег», который в 1838 г.
начали издавать А. Руге и Т. Эхтермайер (в 1841 г. он
был запрещен, а затем возобновлен под названием «Не-
мецкие ежегодники по науке и искусству [ВеитзсЪе
ЛаЬгЬйсЬег]»). Используя прогрессивные стороны учения
Гегеля, они отвергли его мнение о «необходимости того,
чтобы государственная власть^ религия и принципы фи-
лософии совпали воедино» [32, т. III, с. 342], и решили
углубить его критику в адрес политической и церковной
реакции. В двух пунктах —• в вопросе о конце социально-
го развития и снятия существующего порядка вещей, а
также в истолковании религии как отчужденного созна-
ния — они затронули диалектическую проблематику, но
о развитии или хотя бы об общей оценке ими рациональ-
ного ядра диалектики Гегеля не было и речи.
В случае двусмысленности утверждений Гегеля мла-
догегельянцы обычно обращались к более прогрессивно-
му их истолкованию, придерживаясь исходных понятий
его системы. Так, возник вопрос: является ли абсолют
субстанцией или коллективным человеческим самосозна-
нием.^ Формула Гегеля была уклончива: «...для себя су-
щая субъективность абсолютно тождественна с субстан-
циальной всеобщностью» [32, т. III, с. 342]. Младогегель-
янцы приняли оба решения, но оба их истолковали во
втором смысле: абсолютный дух — это дух человеческий.
В вопросе об отношении философии к действительности,
где гегелевский принцип ретроспекции оставлял «лазей-
ку» для утверждения некоторой активности философии
в отношении к общественной жизни, младогегельянцы
постарались эту возможность использовать.
Проблема приложения философии к практике общест-
венной жизни стала у младогегельянцев главной, и это
ценил в их творчестве молодой Маркс, который в 1836—
1841 гг. общался с ними, особенно с Б. Бауэром. Не ло-
гика, а философия истории стала центральным объектом
младогегельянских интерпретаций, и от религиозно-тео-
логических и собственно философских вопросов они, в
лице Б. Бауэра и А. Руге, перешли к политике, но в ос-
новном лишь в форме абстрактных призывов. Они попы-
тались было наладить союз радикальных сил с прусским
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государством короля Фридриха-Вильгельма IV (он всту-
пил на престол в 1840 г.), но уже через пару месяцев ра-
зочаровались в своих надеждах, после чего объявили это
государство не «протестантским», а «католическим», т. е.
крайне реакционным, и обратились к республиканским
идеалам. Политическая'публицистика стала основным и
даже единственным средством выражения этих идеалов
и борьбы за них. В конкретном виде речь шла о буржуаз-
но-демократических требованиях, как-то: _эмансигшдия
личности и полное^отделение церкви^от^госуда^ства^ Как
'
о которой было бы с_с
ставител!^таоТТреюс^таге*^гТгелевжий<<реальньщ и д е а »
сословного* пр^ДСТавИТёЭгьства, разумеется, был отверг-
нут).
Вместе с новым королем к власти пришел и новый ми-
нистр общественного образования реакционер Эйхгорн,
сменивший только что в 1840 г. умершего прогрессивно
настроенного и сочувствовавшего младогегельянцам
Альтенштейна. Начались гонения, а младогегельянцы со-
вершенно не были к ним готовы. Ото^дадные охларод-
ных масс, они оказались поллтически.-б&с^ильнь1ми. Одни
из них превратились в заурядных либералов, другие — в
анархиствующих демагогов. Осенью 1842 г. произошел
окончательный разрыв Маркса со «Свободными» — этот
берлинский клуб младогегельянцев превратился в кучку
дебоширов. На место их прежних метафизически застыв-
ших «манихейских», по выражению исследователя Г. Зас-
са, полярных антитез: «Идеальное государство против
церкви», а затем «Самосознание против реального госу-
дарства» — вступила новая, не менее призрачная, но го-
раздо более дезориентирующая и прямо реакционная:
«Философия против косной толпы, в том числе против
пролетариата». Их субъективный идеализм достиг край-
ности, декларированный ими прежде (но никогда после-
довательно не реализованный) атеизм выветрился. Осно-
ватели младогегельянства перешли на позиции буржуаз-
но-либеральных реформистов,, и, как определил Маркс,
звонкие фразы привели их теперь к примирению с прус-
ской действительностью путем иного ее словесного истол-
кования. Силезское восстание пролетариев-ткачей не вы-
звало у деградировавших младогегельянцев никакой оп-
ределенной реакции.
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Сжато охарактеризуем теперь Отдельных предстайй-
телей младогегельянского движения.
Давид Фридрих Штраус (1808—
младог
И
егГл±ского 1874> СТЗЛ ШИр„ОКО известен как ™-
круга ™Р написанной в духе пантеизма
двухтомной «Жизни Иисуса»
(1835—1836). Он атаковал как ортодоксально-христиан-
скую, так и гегелевскую христологию. Евангелие — это
исторический документ социальной психологии, а именно
собрание мифов, возникших в недрах ранних христиан-
ских общин; Христос — естественный человек, абсолют не
мог вселиться в единичную личность, и все дело просто
в том, что деяния и имя Христа стали символом идеи раз-
вивающегося человечества, а бог — это образ субстанци-
альной бесконечности. Субстанция была отождествлена
Штраусом с человеческим родом. Этот ход мыслей был
связан у Штрауса со следующей категориальной схемой:
всеобщее может быть связано с единичным только через
опосредствование его особенным (человеческим родом),
однако между верующими и всеобщим никакого опосред-
ствования в виде церковных институтов не требуется.
Штрауса уволили из Тюбингенского университета, но
он не отказался от своих взглядов и в 'Новом труде под
названием «Христианское вероисповедание в его истори-
ческом развитии и борьбе с современной наукой» (1840—
1841) ороводил те же самые идеи, но они уже не произ-
вели большого впечатления: к этому времени появились
более радикальные сочинения Б. Бауэра и Л. Фейербаха.
Последующая деятельность Штрауса становится все бо-
лее бесцветной, переиздания «Жизни Иисуса» •— все бо-
лее «умеренными» по тону. В последние годы жизни он
писал полуидеалистические сочинения по натурфилосо-
фии и зарекомендовал себя горячим сторонником Бис-
марка, готовым даже к клевете на революционеров.
Бруно Бауэр (1809—1882) пошел в отрицании рели-
гии дальше, чем Штраус. Он отверг реальное историче-
ское существование Христа вообще (самого Гегеля воп-
рос об этом существовании, видимо, мало интересовал)
и в трехтомной «Критике евангельской истории синопти
ков» (1841—1842), т. е. евангелий от Матфея, Марка и
Луки, противопоставил теории стихийного мифотворчест-
ва Штрауса точку зрения, по которой миф о Христе был
сознательно изобретен предводителями христианских об-
щин. Он начал с вопроса: какое из трех синоптических
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евангелий было самым ранним? Таким он счел евангелие
от Марка, в котором Христос выглядит, по мнению Бауэ-
ра, как символ согласия человека с самим собой в лице
Самосознания, а христианство — как не очень разумное
его воплощение.
Различие между Б. Бауэром и Д. Штраусом здесь не
так уж велико, тем более что доля истины была у каж-
дого из них: в возникновении христианства сыграли роль
и стихийные процессы и индивидуальное творчество. В
философском плане [речь также шла лишь о разных ню-
аисах: об акцентах либо на субстанциальный, либо на
субъективно-сознательный моменты гегелевского абсолю-
та, т. е., иными словами, на квазиспинозистскую или же
на фихтеанскую его сторону. Маркс и Энгельс в «Святом
семействе...» квалифицировали эти разногласия как мел-
кую семейную ссору на почве гегелевской спекуляции.
За этой ссорой стояли неодинаковые взгляды на пробле-
му: какова главная действующая сила исторического про-
цесса? Если у Штрауса получалось, чтр__социаль]ндя
^жизнь стихийно .^ .-
уэр считал, ч т о д л я _ ^оциа^^огопрогресса требуется
провоцирующая^
^
какое бы то ни было опосредствование. В письме к
А. Руге от 27 октября 1842 г. он заявил: «Есть только
одно избавление, только одна возможность прогресса:
разрыв со всем половинчатым и иллюзорным! Сплошная
(йигсЬ§епепс1е) Критика. Чем глубже концентрация и
чем резче обострение, тем больше у нас врагов и тем бо-
лее мы идем вперед» [208, 8. 67]. За «Критикой» последу-
ет «действие», но его Бауэр не конкретизировал. Народ-
ные массы рассматривались обоими сооснователями
младогегельянства как косный материал, гораздо более
пассивный, чем «воспроизводящие индивиды» Гегеля, но
увлекаемый вперед активностью «Самосознания» Бауэр
уповал только на магию «Критики».
Изгнанный из Боннского университета, Бруно Бауэр
вместе с братом Эдгаром занялся публицистикой. Ее фи-
лософским лейтмотивом было полное отождествление
пути абсолюта с диалектическим развитием обществен-
ного сознания (самосознания), каждый пройденный этап
которого отрицается как отчужденный. До сих пор всегда
бывало так, что «пустому, всепожирающему Я станови-
лось страшно при виде самого себя, оно не осмеливалось
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постигнуть себя как Всё и как всеобщую силу, т. е. оно
оставалось еще религиозным духом» [7, т. 3, с. 412]. В
значительной мере это состояние Самосознания было
преодолено Гегелем, которому Бауэр приписал абсолют-
ное отождествление абсолюта с историческим развитием
духовной жизни человечества. Но преодоление не было
завершено, неясным остался вопрос о будущем. Поэтому
Б. Бауэр делит историю на три этапа: религиозный, тео-
логический и критически-«научный» (т. е. философский),
из которых последний в лице младогегельянцев кладет
будто бы начало эпохе «свободного Самосознания», вхо-
дящей в беспредельное будущее.
В анонимно опубликованном антирелигиозном памф-
лете «Трубный глас страшного суда над Гегелем, атеис-
том и антихристом. Ультиматум» (1841) Б. Бауэр изо-
бразил «берлинского мудреца» врагом религии, церкви
и прусского государства, другом материализма и якобин-
цев. Видимо, автор сознавал, что этот образ не очень со-
ответствует действительности, но хотел своим шокирую-
щим сочинением стимулировать развитие младогегельян-
цев в философии влево.
«Главная ошибка всех до сих пор существовавших
противников этой (т. е. гегелевской. — И. Н.) филосо-
фии — также и философских противников — состояла в
том, что они не увидели глубины первоначальной систе-
мы, ее атеизма, и это ослепление верующих еще и сегод-
ня поддерживается хитростью младогегельянцев, кото-
рые, чтобы сбить с толку противников и отвести их топор
от корней дерева, дерзко утверждают, что их принцип
отличается от принципа учителя» [176, 3. 65].
Но «левизна» самого Б. Бауэра ограничилась тем, что
он свел буржуазную^^волюднШ^ст^к^н.теллик.хуаи»»-
но^мк^тйьсё^Т^йГии^еспотизма и клерикализма со сто-
роны выдающихся «критически"' мыслящих личностей».
Кт\пяшл^ншоэтих^лтгчностей~спос66*нь1х 5удто бы преодо-
леть «хитрость разума», он свел Самосознание человече-
ства. Дифирамбы Бауэра по адресу «критической» элиты
превратились в прославление им своего собственного «я»,
в котором якобы и сосредоточился абсолютный дух как
творец истории. Нападки Бауэра на гегелевское «опо-
средствование (УегтШе1ип§-)» как выражение примире-
ния противоположностей выродились в пропаганду аван-
тюризма. Мимо них не прошел М. А. Бакунин.
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Кульминация «критической Критики» была очейЬ
кратковременной, она может быть увязана с работой
Б. Бауэра «Открытое христианство» (1842), в которой он
пытался соединить точку зрения «Самосознания» с фран-
цузским Просвещением XVIII в. Мы читаем здесь: «Ре-
лигия есть закрепленная, наглядная, созданная, желае-
мая и поднятая до уровня сущности пассивность челове-
ка, высшее страдание, которое он только может сам себе
причинить, [она] есть страх человека [перед] убожеством
и пустотой духа, возведенными в степень его сущности;
[она] есть наглядное и желаемое несчастье мира, закреп-
ленное как сущность этого мира. Доведенная до предела
религия есть завершенное_н_есчастье мира» [176, 5. 71]. И
"ёщёТ~«Христианство "поэтому есть иллюзия человечества
на данной определенной стадии в отношении самого себя
и его всеобщего предназначения» [176, 5. 77].
Главные категории философской публицистики Бау-
эра, т. е. «Отрицание (снятие)», «Критика» и «Самосоз-
нание», быстро выродились в начале 40-х годов в свою
худшую противоположность. Первая превратилась в аб-
страктную ликвидацию, вторая вместо обещаемого
«творческого движения» оказалась совсем не самокритич-
ным суесловием, а третья стала выражением мыслитель-
ного произвола. Деградация мелкобуржуазного радика-
лизма обозначилась скандальными заявлениями о том,
что не существующее государство, а... народ есть истин-
ный враг социального прогресса, «виноватый» в неуспехе
«критических личностей». Маркс и Энгельс раскрыли
классовую основу пренебрежительного отношения Бау-
эра и его единомышленников к народным массам, пока-
зали их неспособность опровергнуть религию посредст-
вом их идеалистической концепции, которая «на место
действительного индивидуального человека ставит «само-
сознание», или «дух», и вместе с евангелистом учит:
«Дух животворящ, плоть же немощна» [1, т. 2, с. 7].
Но в сравнении с другими младогегельянцами, если
не считать Фейербаха, больше всех в критике религии
преуспел Б. Бауэр. Именно он снова резко подчеркнул
затушеванную Гегелем разницу между сущим и долж-
ным, исходя при этом из идеи бесконечного развития че-
ловечества, и реабилитировал категории времени и буду-
щего. В статье «Бруно Бауэр и раннее христианство»
(1882), написанной по поводу его смерти. Энгельс отдал
должное его заслугам в исследовании духовных источ-
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ьиков христианской религии на ранней ступени ее эвб-
люции
Арнольд Руге (1803—1880) первым сревд младоге-
гельянцев стал извлекать политические выводы из крити-
ки религия, перенеся ее огонь на гегелевскую философию
государства и права Вообще все наиболее политические
эпизоды движения младогегельянцев связаны с дея-
тельностью Руге, и именно в его статьях произошло их
кратковременное приближение к революционному демо-
кратизму Высшей точкой политической и философской
деятельности Руге было его участие в «Немецко-француз-
ских ежегодниках» Маркса (февраль 1842 г )
В статье «Политика и философия» (1840) Руге пори-
цал^ Гегеля за непоследовательность^ применении тезиса
о том, что все существующее достойно гибели «Что фи-
лософии следует"птяпшсатБгтакую" силу, способную обра-
зовать будущее, и такую задачу, это решительно отрицает
Гегель, поскольку он критику того, что действительно,
рассматривает как забегание за это действительное»
[7, т 3, с 415] Но самой яркой из всех работ Руге была
«Гегелевская философия права и политика нашего вре-
мени Статья первая» (1842) в «Немецких ежегодни-
ках », где он выдвинулдребование общенародного лред-
ставительства в^реихстаге, судов присяжных заседателей
и""свобо'дь1_печата В статье «Самокритика либерализма»
(1843) он дополняет свою политическую программу пунк-
тами о замене армии всеобщим вооружением народа и об
изгаании_церкви, этого «несчастья государства», из шко-
лы Он охарактеризовал 40 е годы как революционную
эпоху, в которой главенство получила «'власть духа» и
«время стало политическим» [7, т 3, с 415] Это новое
время заставило молодых философов, пришедших на сме-
ну Гегелю, выступить против его учения, довольствовав-
шегося тем, что само оно оставалось очагом разума и
свободы среди всеобщего неразумия и угнетения
В «Немецко-французских ежегодниках» между Марк-
сом и Руге определилось отчетливое политическое разме-
жевание, ибо идеи коммунизма и углубления революци-
онного процесса были буржуазно-радикальному идеоло-
гу чужды И хотя в разгар революции 1848—1849 гг Руге
снова пошел влево, вскоре же опять взяло верх его тя-
готение к либеральным компромиссам, что и стало пред-
метом острой критики со стороны Маркса и Энгельса на
"страницах «Новой Рейнской газеты» Свою карьеру обще-
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ответного деятеля Руге закончил тем, что еще более рья-
но, чем Б Бауэр, стал поддерживать политику Бисмарка
Штипнеп и Гегг Макс Штирнер (псевдоним Каспара
ШтирнериГесс
 Шмвдта) (1806-1856) сложился
как мыслитель в младогегельянском кружке «Свобод-
ных», но книга «Единственный и его собственность»
(1844), принесшая ему скандальную известность, содер-
жала в себе также и^  яростную критику_в_ адрес_пдежних
его^дашо^гшленников Автор этой кнйпГпредстал перед
читателями ка^^ами^ индивид^аляст_^|^дг^л^с1^от-
вергающий любые реальности и ценности мораль, 1тр_аво,
государство, историю, ^ 5Щ^^ю^щ^мГ^и11™У' комму-
дщм Он' развил фихтёанЪкие тенденции" пес р!из иИга и
завершил переход младогегельянства |с_ субъективному
идеализ-«у, используемому в качестве апологии безударж-
Яого "волюнтаризма и эгоизма «Я — ничто, из которого я
сам почерпаю все, как творец-создатель Мое Я для меня
всего дороже'» [7, т 3, с 417 — 418] Маркс и Энгельс в
«Немецкой идеологии» разоблачили крайне ограничен-
ную мелкобуржуазную сущность крикливой пропаганды
Штирнера, ее идеализм, бесперспективность и бессилие
Но книжка о «Единственном» не осталась единственной
Бакунин, по выражению Энгельса, «перемешал» [1, т 21,
с 300] Штирнера с Прудоном, и возник анархизм Анар-
хисты второй половины XIX в и ницшеанцы, а затем и
экзистенциалисты возродили многое из поучений автора
этого беспрецедентного сочинения, Г М Засс опублико-
вал параллельную подборку из высказываний младоге-
гельянцев и волюнтаристов из Франкфуртской школы —
поразительное сходство'
Из круга младогегельянцев, порвав с ними, вышел и
Мозес Гесс (1812 — 1875) Сыгранная им в истории фило-
софии довольно заметная роль, которая подчеркнута
О Корню в его большом исследовании {см 50, г 2, с 53],
была двойственной С одной стороны, в результате проде-




го коммунизма Кабэ возникла теоретическая оЪнова
движения* «исттшньгх (%аЪге) социалистов» (1844 — 1848),
в котором кроме Гесса участвовали К Грюн, Г Криге
и др Они утопили оппозиционные настроения в слезли-
класса сентиментализ-
т
му отчасти представляя собой вариант будущего русско-
го нареволюционного народничества С другой стороны,
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развернутая Гессом критика капитализма, в которой как
исходная причина свойственных буржуазному обществу
зол им было указано денежное отчуждение, обратила на
себя внимание молодого Маркса. «Деньги — это продукт
взаимно отчужденных людей, отрешенный вовне человек»
[166, 5. 335]. Однако Гесс сам испытал на себе влияние
Маркса и Энгельса, признав в письме Б. Ауэрбаху от
2 сентября 1841 г., что в лице Маркса он имеет дело с
«величайшим, может быть, единственным из ныне живу-
щих, подлинным (ещепШспеп) философом» [4, 5. 261].
Но Гесс не смог преодолеть утопизм, который и привел
его в конце концов не к научному коммунизму, а к лас-
сальянству.
Об оригинальном вкладе Гесса в историю философии
прежде всего свидетельствует его «Философия действия»
(1843). Конечно, в этой статье сильно чувствовалось фих-
теанство, а идея действия, социальной активности была
открыта не ее автором — в начале 40-х годов в Герма-
нии она, как говорится, носилась в воздухе. Но именно
Гесс громко заявил, в каком именно направлении наста-
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ло время переделать учение Гегеля: «Теперь задача фи-
лософии духа стать философией действия» [166, 3. 219].
Под влиянием Маркса он в статье «О социалистическом
движении в Германии» (1845) отверг сведение Фейерба-
хом истоков религии к антропологическому феномену [см.
там же, 5. 293], а в брошюре «Последние философы»
(1845), где он пишет, что «фейербаховская «Философия
будущего» есть лишь философия современности, но со-
временности, которая немцу представляется (егзслеМ:)
все еще будущим, как идеал... Бауэр вбил себе в голову
теоретическую, а Штирнер — практическую бессмысли-
цу» [там же, 5. 384, 393], несомненны инспирации Энгель-
са. Искорки столь зрелой оценки Гессом философской
ситуации в Германии середины 40-х годов вскоре угасли,
и дальнейшая его философская эволюция интереса для
нас не представляет.
Поиски «философии будущего» были
Польские характерны и для передовых поль-
ских мыслителей этих лет. Толчок им
дала до предела накаленная -социальная обстановка на
их родине, которая стояла на пороге антифеодальной
революции, сливающейся с борьбой за национальное ос-
вобождение. Начало исканий было связано в теории с
деятельностью гегельянца Августа Цешковского (1814—
1894), настроенного в дальнейшем все более романтиче-
оки-«мессианистски» (и в религиозном и в пояитическо-
националистическом смыслах слова «мессианизм»). Но
его «Пролегомены к историософии» (1838) были подоб-
ны свежему ветру. Они сразу обратили внимание на та-
кие изъяны гегелевской системы, как созерцательность,
тенденция к фатализму, равнодушие « судьбам индивида
и исключение из философского анализа проблем счастья
и будущего человечества. Эта критика повлияла на Гес-
са, а в России вызвала интерес у Герцена и Станкевича.
Маркс отметил мысль Цешковского насчет важности по-
ложений Канта об активности субъекта. Главное, что
хотел поведать всем Цешковский, состояло в простой, но
важной идее: задача заключается не в подведении фи-
нальной черты под итогами прошлого развития, а в пре-
творении выводов из этих философских итогов в жизнь.
Завоевания теории должны питать практику. «...Там, где
мы находим в прошлом уже развитые борьбу и противо-
положности, что как раз является правилом, нам надле-
жит предоставить их синтез лишь будущему» [7, т. 3,
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с. 424—425]. Эта «эпоха будущего» окончательно реали-
зует цели истории через взаимоопосредствование и син-
тез немецкой классической философии и французского
социализма. Этот синтез оставит далеко позади себя
«христианскую эпоху», но все же включит в себя и рели-
гию «имманентности» человека и мира богу (панентеизм).
Эти диалектические, но несовершенные положения
очистил от религиозных наслоений и развил в революци-
онно-демократическом духе Эдвард Дембовский (1822—
1846), автор «философии творчества», основными катего-
риями которой стали «народность», «прогресс», «действие
(схуп)» и «дерзание (сЫагкоас)». Темпераментный мыс-
литель, герой Краковского национально-демократическо-
го восстания 1846 г., сложивший в нем свою голову, он
был наиболее передовым польским домарксистским фи-
лософом. Большое впечатление на него произвела рабо-
та молодого Энгельса «Шеллинг и откровение» (1842). В
замечательной статье «Несколько мыслей об эклектизме»
(1843) Дембовский ввел указанное в ее названии понятие
в состав негативных категорий революционной диалекти-
ки Об «эклектизме» раньше писал в специальной статье
(1755) для своей «Энциклопедии » Дидро, но он пони-
мал его в положительном смысле преодоления догмати-
ческих ориентации на обветшалые авторитеты и слепой
веры (в непогрешимость той или иной отдельно взятой
прежней философской системы
У Дембовокого «эклектизм» — глубоко отрицательное
понятие. Оно означает примирение противопочожностей
в теории и беспринципные компромиссы в политической
практике. Философ упрекает в такой слабости Гегеля, на
изучении сочинений которого Дембовский сам первона-
чально сложился как философ, он считает «эклектиками»
и Фурье и Сен-Симона, сторонником главных социали-
стических принципов которых в то же время объявил себя
самым безоговорочным образом; были «эклектиками»
жирондисты и авторы компромиссной польской конститу-
ции 3 мая 1791 г. (среди ее идейных вдохновителей были
философы Сташиц и Коллонтай [см 58, с 284—287])
Исторический лрогресс, утверждает Дембовский, в
принципе не может окончиться' ведь «прогресс является
столкновением противоречащих друг другу элементов,
которые в результате взаимной борьбы и соответственно
в итоге победы одной силы над другой ведут к созданию
[нового] организма и составляют прогресс, жизнь именно
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потому, что В«ОЁЬ ведут непрерывную борьбу с новыми
элементами» [37, т. III, с. 190]. И «никто не сможет прика-
зать человечеству: только до сих пор, но не дальше!»
[там же, с. 247], революционная борьба простого народа
(1ис1) проложит человечеству путь в безграничное светлое
будущее. Не Цешковский, как утверждает Н. Лобкович
в книге «Теория и практика ..», а именно Дембовский был
в смысле историко-философской перспективы наиболее
важным после, разумеется, Фейербаха, «посредствующим
звеном» между Гегелем и Марксом. Недаром Маркс и
Энгельс в «Манифесте Коммунистической партии» указа-
ли именно на группу Дембовского как на ту партию в
Краковском восстании, которую коммунисты поддержи-
вают в ее освободительной борьбе. Что касается Герма-
нии, то ее будущее зависело от успеха борьбы коммуни-
стов, идущих в авангарде общедемократического движе-
ния. Вожди пролетариата Маркс и Энгельс на первых
шагах своего философского пути примыкали к бер-
линскому кружку младогегельянцев, никогда не согла-
шаясь с их воззрениями. Благотворное влияние на них
в процессе формирования их взглядов оказал Фейербах.
«...Переход Маркса к коммунизму во время его пребыва-
ния в Париже — каким бы странным по внешности это
ни казалось, имея в виду его последующую (зра!еге)
критику [в адрес] Фейербаха — произошел под зна-
ком более тесного примыкания к философствова-
нию Фейербах» [214, 3. 90].
Людвиг Фейербах (1804—1872) стал
Жизнь мыслителем особенной судьбы: как
и деятельность .,
 3
Фейербаха правило, в буржуазных книгах по
истории философии ему уделяют не-
сколько пренебрежительных строк, но фактически из его
творчества почерпнули инспирации многие философские
течения, и М. фон Гагерн ныне (1970) уже заявляет, что
Фейербах наложил свой отпечаток на все направления
XX в. [см. 150, 5. 367—369]. Важно то, что материализм
Фейербаха оказал плодотворное воздействие на филосо-
фа-рабочего И. Дищена, прогрессивного ученого Э. Гек-
келя, русских револющ^нньгх^ешэщ^атов А. И. Герцена
и Н. Г. Чернышевского и других, а самое главное — сти-
мулировал мышление будущих основоположников науч-
ного коммунизма Маркса и Энгельса. Книга Фейербаха
«Сущность христианства» (1841) развеяла призраки ге-
гелевского идеализма, ободрила и укрепила его против-
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никой, прежде не решавшихся возвысить свой голос прб-
тив диктата этого учения. Реакция встретила эту книгу,
в переводах которой на иностранные языки участвовали
марксисты, злобой и яростью.
Молодой Фейербах следовал за Гегелем, затем был
близок к Б. Бауэру и, как и тот, перешел к критике вся-
кой религии, причем среди младогегельянцев он был в
этом первым (1830). Но Фейербах быстро преодолел уз-
кие рамки младогегельянства и достиг материалистиче-
ской трактовки проблемы бессмертия и счастья челове-
ческого рода.
Фейербах считал своим долгом разрешить проблему,
поставленную самой жизнью и вытекавшую также из
противоречий учения Гегеля. Какова подлинная природа
_реального человека и кяк ппрепедить_его путь к_счастыо?
Как освободить его от гнета всевластного аТэсолюта?
Посвятив свою философию разрешению этих проблем и
поставив в центр ее не абстрактное «Самосознание» а
человека, он придал ей антропологический характер.
Он понимал под антропологической философией уче-
_ние, в котором цельный, реальный человек был бы как
исходным пунктом, так и конечной его целью [см. 83, т. I,
с. 186, 198]. Главное место в этом учении занимают воп-
росы, важные для каждого человека, — жизнь, любовь,
счастье, смерть, надежда на бессмертие. В этом смысле
можно сказать, что антропологические сюжеты имелись,
например, в творчестве Юма или Руссо, но Фейербах
стал основателем антропологического материализма. Эта
особенность его мировоззрения давно стала объектом
безудержных интерпретаций. Одни, как, например,
А. Шмидт и Г. Арвон, ссылаясь на то, что Фейербах
склонялся к замене философии естественными науками
о человеке, превращают его в позитивиста, будто бы
«перешагнувшего» [см. 211, 5. 2] через альтернативу ма-
териализма и идеализма. Другие, как-то: Э. Фромм и
Э. Каменка, истолковали его сочинение о бессмертии как
манифест «философии жизни», а его автора — как пред-
течу фрейдизма [см. 146, р. 62]. Третьи, имея в виду не-
удачную работу Фейербаха «Естествознание и религия»
(1850) и некоторые его замечания в стиле Фогта, сближа-
ют его с вульгарными материалистами, которые, заме-
тим, действительно по-своему использовали его идеи, в
чем сам Фейербах не повинен: он настолько горячо ста-
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рался от них отмежеваться, что даже страшился термина
«материализм», как это видно из его писем.
Еще в 30-х годах XX в. началась и продолжается ны-
не квалификация фейербаховского антропологизма как
натурализированного фихтеанства, о чем писал С. Рави-
довкч [см. 204, 5. 78—79], Г. Веттер, Г. Петрович, И. Ма-
дер и др. К. Левит ищет созвучий между учением Фейер-
баха о «Я» и «Ты» и предэкзистенциализмом Кьеркегора,
а «диалектические теологи», такие, как К. Барт, делают
его богоискателем. Уже упомянутый А. Шмидт пытается
утвердить антропологизм Фейербаха как исходную точку
отсчета всего «новейшего гуманизма», не оцененную буд-
то бы по достоинству Марксом и Энгельсом.
Но не антропологизм как таковой, а материализм был
достижением Фейербаха и базисом его гуманизма. Мате-
риализм был им восстановлен в правах в Германии, где
почти полвека до него преобладал идеализм. Благодаря
своему материализму Фейербах, а не Б. Бауэр стал под-
линным основателем немецкого буржуазного атеизма
XIX в.
Вполне четко и недвусмысленно Фейербах высказался
в пользу материалистического решения основного вопро-
са философии. «Не было бы природы, никогда логика, эта
непорочная дева, не произвела бы ее из себя» [83, т. I,
с. 243]. Природа «есть_ первичное, непосредственное»
[83, т. II, с. 589], и вообще «о^1тиё~ТТредшествует мышлё^"
нию» [83, т. I, с. 566]. Истинная философия «производит
каждую мысль из__ее противоположности, из материи»
[83, т. II, с. 19]. Столь же ясн^йПопрёделе"нно~писал Фёи^"
ербах о противоположности материализма идеализму,
хорошо осознанной им в процессе критики учения Гегеля
[см. 83, т. I, с. 518]. А этот критический процесс был стер-
жнем всей первой половины теоретической деятельности
Фейербаха.
Людвиг Фейербах родился 28 июля 1804 г. в бавар-
ском городке Ландсгут в семье видного юриста. В 1828 г.,
только что окончив Берлинский университет, где он слу-
шал лекции Гегеля, он сам приступил к чтению лекцион-
ного курса в качестве приват-доцента в Эрлангенском
университете. Пока он удовлетворяется призывом своего
учителя «снять» теологию философией, дабы не верить, а
мыслить. Но в душе его зреет протест против диктата
идеалистической мысли, нашедший выражение в замет-
ках «Сомнения» (1827—1828).
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В 1830 г. Фейербах издает анонимно «Мысли о смерти
и бессмертии...», написанные все еще с позиций объектив-
ного идеализма, но решительно отвергающие христиан-
скую догм} личного бессмертия. Автор противопоставля-
ет ей бессмертие человеческого рода в его реальной,
земной жизни. Это был отправной пункт для младоге-
гельянской критики, но братья Бауэры и Фейербах пошли
от него в разных направлениях: они — к субъективному
идеализму, он — к материализму. Сочинение было кон-
фисковано, имя автора раскрыто, и его увольняют из уни-
верситета.
В течение шести лет Фейербах безуспешно пытался
снова получить доступ к преподаванию. Одновременно
он создает ряд работ преимущественно по истории фило-
софии (в некоторых из них мы найдем рецидивы идеализ-
ма) — о Бэконе, Гоббсе, Гассенди, Бёме, Декарте, Маль-
бранше, Спинозе, Бейле и, конечно, о Гегеле Главные из
этих работ объединены в «Историю философии нового
времени...» (1833), продолжением которой стало замеча-
тельное исследование о Лейбнице. Эти исследования все
более направляли ход мыслей Фейербаха на материали-
стический путь, и он доказывает, что история философии
нового времени представляет собой процесс не примире-
ния философии с богословием, а, наоборот, освобождения
ее от теологического гнета. Этот труд Фейербаха был ис-
пользован Марксом при написании докторской диссер-
тации.
В 1836 г. Фейербах принял решение в знак протеста
против клерикального обскурантизма и политического-
деспотизма (см. 83, т. II, с. 496] переселиться в сельскую
глушь —• во французскую деревню Брукберг, где его же-
на была совладелицей небольшой фарфоровой фабрики.
Его добровольное уединение длилось почти четверть века
и имело свои положительные стороны, дав возможность
философу более внимательно изучить «храм природы»,
что все более склоняло его к сенсуалистической теории
познания. Голос материалиста уже слышен в работе «К
критике философии Гегеля» (1839). В Брукберге мысли-
тель написал свои главные произведения. Но в целом за-
творничество в захолустье принесло духовному развитию
Фейербаха заметный ущерб; он был оторван от общест-
венной жизни, и ему было трудно следить за успехами
естественных наук. Все же с конца 1837 г. он сотруднича-
ет в младогегельянских «НаШзспе ЛаЪгЬйспег».
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К 1842 г. относятся его «Предварительные тезисы к
реформе философии» (1842). Они начинаются с положе-
|щ^_«Тайна теологии заключается в антропологии» [83,
т 1 с 114]. Далее мы читаем: «Философия Гегеля есть по-
следнее убежище, последняя рациональная опора теоло-
гии Действительное отношение мышления к бытию та-
ково": бытие — субъект, мышление — предикат» [там же,
с 128]. Самое известное, хотя и не самое зрелое сочине-
ние Фейербаха «Сущность христианства» (он собирался
сперва назвать его «Критикой чистого неразумия») вы-
звало огромный резонанс. Здесь была разработана кон-
цепция критики религии как отчужденного бытия челове-
ческой сущности, которая приняла вид иллюзорного соз-
нания. «Надо было пережить освободительное действие
этой книги, — вспоминал Энгельс, — чтобы составить се-
бе представление об этом. Воодушевление было всеоб-
щим: все мы стали сразу фейербахианцами» [1, т. 21,
281]. В полном смысле слова книга появилась вовремя!
Младогегельянцы не поняли ее материалистической осно-
вы, Руге увидел в ней лишь выявление атеистического
смысла философии религии Гегеля. Но поворот в умах
произошел, и Фейербах стремился закрепить его новыми
сочинениями Важнейшими из них были: «Основные по-
ложения философии будущего» (1843), «Сущность рели-
гии» (1845), «Вопрос о бессмертии с точки зрения антро-
пологии» (1846) и «Лекции о сущности религии» (1848).
Последнее из них было курсом лекций, прочитанных сту-
дентам и ремесленникам в городской ратуше Гейдельбер-
га в бурные месяцы революции 1848—1849 гг., когда
«Спиноза Германии», как его называли восторженные
слушатели, на один год прервал свое уединение. Текст
этих лекций был впоследствии законспектирован Лени-
ным.
Лекции Фейербаха были политическим актом. Уже в
первой из них он заявил о необходимости стать «полити-
ческим материалистом». В рукописных заметках он от-
мечал, что именно материалисты борются за политиче-
ские свободы [см. 83, т. I, с. 646]. Сам он был сторонником
демократической республики [см. 83, т. II, с. 870], но его
публичные чтения оказались единственным актом уча-
стия в революции, и он вскоре возвратился в свое захо-
лустье. Лекции показывают, как замечал Ленин, что
«сильно уже в это время (1848—1851) отстал Фей-
ербах от Маркса» [5, т. 29, с. 58], хотя Фейербах 1848 г.
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в политическом отношении был все же более определе-
нен, чем Фейербах 1841 г. Он исходил из того, что пред-
мет его лекций — религия — «теснейшим образом связан
с политикой» [83, т. II, с. 493] и что своей критикой рели-
гии он идеологически способствует революции. Энгельс
включал религию в состав практических вопросов классо-
вой борьбы в Германии тех лет, так как она была опорой
феодально-абсолютистских режимов, и роль христиан-
ских вероисповеданий как государственных религий была
еще раз подкреплена решениями «Священного союза» в
20-х годах и последующими внутренними постановления-
ми. Трон и Алтарь находились в тесном содружестве. В
Баварии было засилье католической, а в Пруссии — про-
тестантской реакции, и своими лекциями Фейербах пря-
мо бил по ее идеологическим устоям.
Когда до философа докатилась весть о февральской
революции 1848 г. в Париже, он писал: «Угте 1а КериЪН-
Яие! Французская] Революция также и во мне вызвала
революцию. Как только я смогу, как только тут все при-
веду в порядок (тз гете), я отправляюсь в Париж, без
жены, без детей, без книг» [142, 5. 210]. Так не случилось,
и он ограничился просветительской пропагандой крайне-
го радикализма в отношении к религии, что должно было
подтолкнуть слушателей и к радикализму в политике.
Сам Фейербах политическим темпераментом не обладал,
и этого горячего и страстного человека влекли к себе при-
рода и книги, но посредством книг и лекций он надеялся
поднять на борьбу других. В этом, видимо, разгадка
его странного определения «практики» как того, что вос-
принято головами многих людей в отличие от «теории»,
находящейся в гЬлове лишь одного человека [см. там же,
5.177]. И он проводил, как умел, «подлинную теоретиче-
скую революцию» [2, с. 520]. Эти слова молодого Маркса
нельзя отнести на счет только юношеского «культа Фей-
ербаха». Вскоре Фейербах стал и в ходе самих револю-
ционных событий, а не только заранее и исподволь, как
в свое время французские материалисты, пробуждать
сознание людей. Как видно из его переписки, он симпа-
тизировал ремесленникам и рабочим, крайним левым
[см. 142, 5. 219—220, 237], отсюда исходит то, что Ленин
назвал «социалистическим душком» [5, т. 29, с. 57]1 в
1
 Еще во время революции Фейербах живо интересовался утогщ-
ческим коммунизмом Вейтлинга.
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лекциях Фейербаха. «Только «босяки» революционеры! —
писал Фейербах. — Конечно, с тяжелым мешком денег
за спиной высоко не прыгнешь» [143, 5. 325].
Победившая реакция и милитаристский режим Бис-
марка встретили в душе Фейербаха только ненависть.
Его старость прошла в бедности, доходившей до полной
"нищеты. После смерти жены предприятие в Брукберге
обанкротилось и пошло с молотка, сам он оказался без
средств к существованию. Фейербах поселился близ
Нюрнберга, вначале забытый, казалось, всеми. Он про-
должал писать, почти закончив, например, свою главную
работу по этике «Эвдемонизм» (1869), проявил интерес к
лассальянств) ', а затем «Капиталу» Маркса и деятель-
ности германской социал-демократической партии. За
два года до смерти он вступил в ее ряды, что не было
чем-то случайным, как бы ни пытались настаивать на
этом буржуазные биографы. Верно, что в 1844 г. Фейер-
бах ответил Марксу отказом участвовать в «Немецко-
французских ежегодниках», но на закате своих дней он
обратил взоры к идеалам научного социализма. Хорони-
ли Фейербаха в сентябре 1872 г. не представители уни-
верситетской среды, а социал-демократы и рабочие
Нюрнберга, и на его могилу были возложены венки от
К. Маркса, А. Бебеля и В. Либкнехта.






 софского учения Фейербаха? По-
НТР
принци11еСКИИ рвав с идеализмом Гегеля, он отка-
^зался_и от ^гегелевского реализма
понятий, обратившись к рассмотрению конкретно^динич^
^шx_^^^й^ущвидуал^>^шx^зе^^
лист Фейерб^хне 'за^шГ^проблеые^о^овой сущности
человека. Он выработал свой оригинальный способ аргу-
ментации, опирающийся на массу фактов, эмпирических
наблюдений и исторических свидетельств в широком со-
циальном контексте. Для него характерна убедительная
критика механицизма картезианцев, Ламетри и Гольба-
ха, в чем ему помогло знакомство с учением о природе
Гердера и Гёте. Жизнь «не есть продукт вообще какой-
нибудь отдельной силы природы или отдельного явления,
к чему метафизический материалист сводит жизнь; жизнь
1
 В письме Ф Лассатю от 28 октября 1863 г. Фейербах отверг
его сектантскую политику.
485
есть результат всей природы» [83, т. I, с. 340]'. Философ
часто обращает внимание на многообразие природных
качеств и разнообразие действующих в природе законов
[см. 83, т. II, с. 483]. Природа неисчерпаемо активна, и ее
деятельность никогда не бывает однообразной. В своей
яркой работе о Лейбнице Фейербах тонко почувствовал
натурфилософскую диалектику великого мыслителя
XVII в. И в самом деле: «...у природы нет ни начала ни
конца. Все в ней находится во взаимодействии, все отно-
сительно, все одновременно является действием и причи-
ной, все в ней всесторонне и взаимно» [83, т. II, с. 602].
Это убеждение уже не Лейбница или Гёте, а самого
Фейербаха. «Где нет движения, изменения и развития,
там нет и жизни, нет и природы» [83, г. I, с. 601]. И раз-
витие носит вполне конкретный характер: «... растения и
животные изменяются и совершенствуются, развиваясь
вместе с человеком и, наоборот, точно так же человек
вместе с ними» [83, т. I, с. 337]. Конечно, назвать Фейер-
баха механистическим материалистом после таких его
высказываний невозможно. Но встает вопрос о мере диа-
лектичности его мышления.
Наличие моментов диалектики у Фейербаха бесспор-
но. Когда он был еще гегельянцем, он, как замечает
М. М. Григорьян, уже поэтому не мог быть противником
диалектики. Когда он с учением Гегеля порвал, он не
отверг диалектики межлюдских отношений, хотя сохра-
нил от нее немногое: «Истинная диалектика не есть мо-
нолог одинокого мыслителя с самим собой, это диалог
между Я и Ты» [83, т. I, с. 203], или, как он называл этот
диалог, «туизм». В § 46 и 47 «Основных положений фило-
софии будущего» Фейербах даже касается вопроса о
структуре взаимодействия противопо,тожнос?ёй7 нсГлишь
в плане их совя-адетгияГна уровне предельного абстраги-~
рования, и совсем не по-диалектически полагает, что
только в разное время они могут существовать реально,
иначе они «нейтрализовались», «притупились бы» (83, т. I,
с. 195]. Зато он подметил диалектические судьбы панте-
изма; диалектический характер присущ и очерченному
им механизму религиозного отчуждения. Здесь немало
настоящих переходов в противоположность, и «то, что
вчера было религией, сегодня перестает быть ею; то, что
1
 В отношении Молешотта Фейербах в этой связи писал:
«Назад я полностью с материализмом, но не вперед» {143, 5 308].
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сегодня кажется атеизмом, завтра станет религией» [83,
т. П, с. 63], ведь мечтания и надежды людей часто при-
водят к обратному результату. По сути дела, Фейербах




"должна быть не только духовной, но и «чувственной» Гсм.
вЗГт7~НТс.-196] 2_«полит.йче
С
кой» ^  33, т. II, с. 646], и
гладШЕ^пу-т- «не невозможности начать, а в способности
кончить» ^ 83, т. I, с. 455]
л
_успешно завершить свои дей-'
СХЕДЯ,^ ,
Однако диалектика всех этих моментов не осмыслена
им как именно диалектика. На свой вопрос: «что пред-
ставляет собой диалектика, если она идет вразрез с есте-
ственным возникновением ^ развитием?» [85, т. 3, с. 387],
Фейербах дат ответы, определенные только в отрицании
ими идеализма. Например. «Истина заключается не в
единстве со своей противоположностью, но в опроверже-
нии (?) этой противоположности. Диалектика не есть мо-
нолог } мозрения с самим собой, но диалог умозрения с
опытом» [83, т. I, с. 73]. Он метко упрекает Гегеля за на-
рушение диалектики бытия и сознания [см. 83, т. I, с.
220—221] и словесный характер многих его опосредство-
вании. Но тут же замечает: «Если же противоположность
подлежит устранению, отрицанию, почему не начать сра-
зу с ее отрицания?» [83, т. I, с. 188]. О принципе триады
он пишет пренебрежительно, как о «лингвистической три-
логии» [83, т. I, с. 598], а свой собственный метод.харак-
теризует то как неотчетливое соединение «далекого с
близким, абстрактного с конкретным» [85, т. 3, с. 416], то
как простую редукцию всего сверхъестественного к при-
роде «посредством человека» и всего сверхъестественно-
го к человеку «посредством природы» [83, т. I, с. 267].
Извлечь рациональное ядро из гегелевской диалектики
Фейербаху было не под силу. Только Марксом, в отличие
от Фейербаха, Гегель «не был просто отброшен в сторо-
ну» [1, т. 21, с. 301], но был диалектически «снят».
Антропологи^м_был^ла_кндй_ особенностью _Фейерб»а-
хода. материализма,. в_первые_ясно ^выпаженной в его,
«СущноспГрелигии». Если о материализме Гоббса Маркс
счел возможным сказать, что он был враждебен челове-
ку, то материализм Фейербаха дружествен ему. «Чело-
век» Фейербаха — это уже не конгломерат пассивных
атомов, влекомый внешними воздействиями «чурбан»,
каким он получался у лидеров французского материализ-
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, ма, а активный индивид. Его чувственность ле только
'\) восщэщщмает, она действл ет\~ст"ре*мится к будущему. «В
» действительности человек чувствует себя свободным, не-
ограниченным, счастливым» [83, т. II, с 254]. Фейербах
применил к человеку «любовь» как философскую катего-
рию в смысле не только желаний, страсти, восхищения и
4
 мечты, но и его действенного самоутверждения. С точки
, зрения Фейербаха, для понимания человека важны не
только аффекты страха в религии или заинтересованно-
* сти в познании; с «любовью» связан особый эмоциональ-
ный подъем как общая черта активного отношения чело-
века к окружающему миру, в которой отражается дина-
мизм самой природы и которая, если ее не извращают,
приводит к осознанию людьми их необходимости друг
для друга и важности для них чувств коллективизма и
3 прочения социальных связей.
«Человек» Фейербаха^ уже не, послушный орган аб-
солютного^^ха^ фаталТьно включенный в систему ступе-
нёТПтодъема к чуждои""чаянй*ям~л1К>Дё'й и непонятной для"
Них" цели. Философ-материалист снимает с человека иде-
,_ алистическое заклятье; он — сын природы^, но
и
должен и может^ положить ееТГСвои миногам. «Самодея-
тельность человека "сама"кбр"ёнйтся "в природе, именно в
его природе» [83, т. II, с. 214], потому что «творческая
деятельность — ведь сущность природы, сущность жиз-
йи» {,83, т. II, с. 893], но тем более «созидание есть
истинно и глубоко человеческое понятие. Природа родит,
. * производит, человек «созидает-» [83, т. II, с. 256 — 257],
но к этому его подвинула производящая сила природы.
Подобные заявления философа, как верно отмечает
И. Элез, не позволяют считать его оставшимся на уров-
не созерцательности Гольбаха или Гельвеция. Именно
недооценка активной роли сознания человека не нравит-
ся Фейербаху в старом материализме [см. 83, т. I,
с. 215]. Другое дело, что онъсе-таки сам то и дело осту-
пается в созерцательность: «...человек следует движению
природы, как он следует, например, движению потока»
[83, т. I, с. 644].
Антропологизм Фейербаха был направлен прежде
т??ки человека, как «раба божьего» и
_ _ _ ,
покорного орудия мирового духа. Согласно антропологи-
ческому принципу, человек есть единство «бытия» _и_
сознания, но не их тождество «Бытие» — это тело чело-
века, а сознание — это его, человека, сознание; «тело
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есть фундамент разума» [83, т. I, с. 432],
йЭ]Ой1нство оргдн_а^и_^ункцид^анатомии и физиологии.
Тем самым Фейербах сводатЪ'сновной вопрос философии
к вопросу об отношении между двумя частными наука-
ми [см. 83, т. I, с. 213—214], сужая и теоретически сни-
жая его. И хотя сн настаивает на «связи» [см. 83, т. I,
с. 213—214] философии с естествознанием, все-таки у
него намечается подмена философского рассмотрения
вопросов естественнонаучным, хотя на самом деле по-
следнее не может быть содержанием философских выво-
дов, будучи в лучшем случае их основанием.
Заметно снижение достигнутых прежде Гегелем вы-
сот категориального анализа, и Ленин справедливо
упрекает Фейербаха, что он «ярок, но не глубок» [5, т.
29, с. 47] ', когда в 11-и лекции о сущности религии
вместо определения материи удовлетворяется эмпириче-
ским перечнем частных стихий и порождений природы
[см. 83, т. II, с. 591], несмотря на то что философски
верно охарактеризовал пространство и время как «ко-
ренные условия» [83, т. I, с. 192] материального бытия,
что Лениным было оценено высоко. В целом возникла
опасность позитивистского перерождения философии:
духовные и материальные явления среди продуктов при-
роды легко могут выступать совершенно рядоположенно,,
а психическое и телесное в человеке — как две «равно-
правные» стороны. Фейербах нападает на принцип тож-
дества мышления и бытия \ Гегеля и согласен с теми
античными материалистами, которые считали, что образ-
бытия «вне мышления —^материя, субстгзат_реал,ьдосхд»«,
[83, т. I, с 176]. Но сам он предпочитает говорить не о
материи, а о «бытии» [83, т. I, с. 128] и затем утвержда-
ет, что «НГГМННОСТЬ^РСТЬ то ж^ самое, что действитель-
ность, чувственность» [83, т. I, с. 182—183; ср. т. II,
СТ 505—506]. Это, конечно, не еззе е§1 регс!р1 Беркли,
хотя Фейербах говорит, что в религии объективное и
субъективное тождественны. Но каков же точный фило-
софский смысл приведенной цитаты?
«Быть — значит чувственно быть» [83, т. I, с. 434].
В смысле категории «чдвственросгь» оаначае.т у Фейер-
баха познавательное ощущение и стремление к размно-
1
 Маркс пчс»л 24 января 1865 ~ И Б Швейцеру, что в сравне-
нии с Гегелем Фейербах «крайне беден-» То же самое отметит Эн-
гельс [см 1, т 21, г 295]
жению, способность ощущать и способность вызывать
ощущения, жизнь и биологическую телесность, природ-
ную вещественность в нас и вне нас вообще, множест-
венность и, наоборот, единичное, индивидуальное
бытие ', само по себе существующее, и единство матери-
ального и духовного [см. 83, т. I, с. 175, 183, 186, 227,
228, 232, 503; ср. т. II, с. 236, 505, 506, 586, 665, 785].
Не менее расплывчата и категория «любовь»: от «чув-
ственности» к ней у Фейербаха происходит прямой пе-
реход как через чувственность половую, так и через бо-
лее близкие к этике и гносеологии понятия эмоциональ-
ной чувствительности и эмоциональной окраски ощуще-
ний. Ощущение «вне себя от блаженства или от боли,
оно общительно и словоохотливо, жадно до жизни и на-
слаждения, то есть жадно до объекта, ибо без объекта
нет наслаждения» [83, т. I, с. 570]. «Любовь» половая,
V а также «всеобщая любовь» к человеку и «любовь» как
ощущение вообще «есть подлинное онтологическое дока-
зательство наличности предмета вне нашей головы»
[83 т. I. с. 185; ср. т. II, с. 105]. «Любовь» как страсть
•есть кульминация потребностей, познавательный крите-
рий, «признак бытия» [83, т. I, с. 184, 567] и творческой
активности человека [83, т. I, с. 223]. «Любовь» как
«чувство (Се1йЫ)» есть символ единства человека с чело-
веком, а это — общий принцип философии [см. 83, т. I,
с. 204, 252; ср. т. II, с. 304] и «самоощущение рода»
[83, т. II, с. 189]. Как чувство, обращенное на самого
данного субъекта, «любовь» есть стремление к совер-
шенству [см. 83, т. II, с. 79]. Если здесь онтологическое
и гносеологическое, объективное и субъективное и не
смешались окончательно в неразличимую массу, то они
к такому смешению близки потому, что терминология
Фейербаха четкостью не отличается. Но также и пото-
му, что у него нет ицхереса к подробному рассмотрению
вопроса о вещах, находящихся за пределами ощущений
и не зависимых от сознания, хотя он совершенно твердо
признает, что они существуют.
Не удивительно, что для Фейербаха «истина не есть
ни материализм, ни идеализм, ни физиология, ни психо-
логия, истина — только антропология» [83, т. I, с. 224]. ч
Последняя оказывается уже не продуктом взаимодейст-
1
 Ср : • « сенсуализм и индивидуализм тождественны» [83, т. I,
-с. 495]
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вия дв\х других наук, а некоей универсальной дисцип-
линой, возвышающейся как «философия будущего» над
всем прежним знанием. Ленин справедливо назвал
антропологический принцип лишь неточным, слабым
описанием м а т е р и а л и з м а [5, т. 29, с. 64].
Фейербах, как заметил М. Гесс,
человеческой _^1Ма^^ИЗ^^^ОМЛ__д^^ТШЮ^И|О. Он П0!_
природы вернул ее к интересам и потребно-
стям человека и провозгласил мате-
риалистический гуманизм. Обязанность философа —
помочь людям стать счастливыми. Но для этого ему
надо рассмотреть человека не в изоляции от окружаю-
щего его мира, а в связи с ним, и этот мир есть природа.
Человек есть часть природы, или, как говорит Фейербах
словами Лейбница, «зеркало вселенной» [83, т. I, с. 432],
а потому антропологизм, отличаясь от обычного натура-
лизма, должен все же сомкнуться с ним. «Источник
оздоровления — только в возвращении к природе»
[там же, с. 96]. Человек и природа как отправные
пункты философствования объединяются вместе поняти-
ем человеческой природы. «Человек» Фейербаха порож-
ден на досоциальном уровне естественными силами при-
роды и зависит от них как страждущее существо; нужда
и потребности, коренящиеся в его сущности; БЫзва- "
ны ею.
При истолковании человеческой природы Фейербах
ищет целостную точку зрения, но надеется обрести ее не
в особенностях социальной жизни и не во взаимодейст-
вии общества с природой, а в природе как таковой; она
есть «базис человека» [83, т. II, с. 202; ср. с. 34]. Четыре
понятия у Фейербаха приблизительно совпадают: «чело-
веческая природа», «сущность человека», «сущность че-
ловеческого рода» и «родовая сущность человечества».
Все они сводятся им к совокупности способностей, по-
требностей и страстей, как-то: сильные эгоистические
желания и любовь, страх и радость, — а также к ощуще-
нию и мышлению, чувствам несчастья и стремления «
счастью. «Стремление к счастью — это основное, перво- *
начальное стремление всего того, что живет и любит,
что существует и хочет существовать» [83, т. I, с. 579;
ср. с. 590]. Наконец, в состав человеческой природы
входит способность к фантазии. Все эти параметры
человеческого «я» схематично перечисляются Фейерба-
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хом, он рассматривает их абстрактно, внеисторически и
внеклассово.
Этот упрек нельзя понимать упрощенно. Знаменитые
тезисы Маркса о Фейербахе метко поражают слабые
моменты в зрелой концепции брукбергскогс отшельника,
но не означают, конечно, что тот сам хотел видеть свою
концепцию страдающей именно всеми теми изъянами,
которые в ней проницательно вскрыл Маркс. Фейербах
одновременно декларировал и социальность и конкрет-
ность человека, и единство этих двух качеств означало
признание того, что индивидуальность может развиться
только в обществе. «Первый объект человека ес!ь чело-
век» [83, т. II, с. 114]. Чувства, мысли и фантазии лю-
дей суть «продукты культуры, продукты человеческого
общества» {там же, с. 115]. В письме к Г. Бауэрле от
31 мая 1867 г. Фейербах обращает внимание на сущест-
венную разницу между историей человечества и истори-
ей природы. В его дневниковых заметках 1843—1844 гг.
мы читаем. «Можно ли извлечь человека [именно] из
природы^ Нет' .. Человек есть не произведение человека,
а продукт культуры истории» [83, т. I, с. 266]. Но даль-
ше постановки проблем дело не пошло, и основной во-
прос философии решается Фейербахом только на уров-
_недсихофизиологии. общественно-практическая истори-
ческая деятельность людей как причина их сознания и
источник его содержания остается у него за бортом.
Характеристики человека Фейербахом страдают
большой социальной абстрактностью, поскольку он отли-
чает от животных в сущности лишь по наличию у него
«превосходной степени сенсуализма» [83, т. I, с. 231],
включающей в себя способность к воображению. Фейер-
бах не учитывает роста самосознания человека под
влиянием его труда, вследствие чего люди разных эпох
отличаются друг от друга по своей «природе». Почти не
замечает он и классовых антагонизмов. Замечания о со-
циальности человека просто накладываются у него на
биопсихическую схему человеческой природы. В седь-
мом тезисе Маркс писал, что Фейербах не видит того,
что «абстрактный индивид, подвергаемый им анализу,
в действительности принадлежит к определенной обще-
ственной форме» [1, т. 3, с. 3].
Ю П Францов обратил внимание на то, что Фейер-
бах в принципе понимал необходимость биологической
конкретизации человеческой природы в аспекте разли-
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чий по полу, возрасту и т. д. «Я выдвигаю, — пишет фи-
лософ, — лишь один пункт, но это кардинальный пункт,
вокруг которого все вертится. Это — понятие индивиду-
ума... индивидуальность охватывает всего человека,
сущность человека — одна, общая сущность сама есть
сущность индивидуальная» [83, т. II, с. 882—883]. Ин- <
диви дуальности всегда неодинаковы: ведь у людей, на-
пример, «как различна воля в зависимости от возраста
и пола, так различна она и в зависимости от националь-
ности» [83, т. I, с. 473; ср. с. 219, 452 и т. II, с. 534].
Соединение двух разных индивидуальностей в фейерба-
ховской «клеточке» общественной жизни — в разнополой «
паре «Я — ты» — является, по его мнению, источником
социальных разнообразий уже на более высоких уров-
нях, и они неисчерпаемы. «Все мы человеки, но каж-
дый есть другой человек» [83, т. I, с. 361; ср. т. II,
с. 413]. Учесть все это многообразие определенностей,
особенностей людей пока невозможно, и «в настоящее
время дело идет не о том еще, чтобы изъяснить челове-
ка» [83, т. I, с. 134], а о том, чтобы избавить ^ЁЕР__ДТ ч
религиозно-абстрактного толкования как «грешной
души», "заключенной в темницу тела, и от ар_хаического
подразделени_я людей по их будто бь1_гшшк>жденным
_
Ради решения этой задачи Фейербах удовлетворяет-
ся тем, что в состав человеческой сущности в общем ее
виде он включает тело как «основание, субъект лично-
сти» [83, т. II, с. 123], необходимость общения (прежде
всего полового) человека с человеком как выражение
комплекса потребностей и затем духовную деятельность
как результат этого общения [см. там же, с. 115].
«Отдельный человек, как нечто обособленное, не заклю-
чает человеческой сущности в себе... Человеческая сущ-
ность налицо только в общении, в единстве человека с
человеком» [83, т. I, с. 203]. Таким образом, понятие
«сущности человека» у Фейербаха все же несколько от-
личается от «человеческой природы»: вторая присуща
каждому отдельному человеку, а первая имеет смысл
только для социальной «клеточки», состоящей из двух
лиц. Поэтому «Я и Ты», субъект и объект, отличные и
все же неразрывно связанные, — вот истинный принцип
мышлени-я и жизни, философии и физиологии [см. 83,
т. I, с. 575; ср. т. II, с. 414]. Итак, «сообщество людей
есть изначальный принцип» [83, т. I, с. 190].
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Следовательно, Фейербах стремится преодолеть
робинзонаду французских просветителей. Но обществен-
ная жизнь и история поняты им сугубо натуралистиче-
ски. А как с развитием человеческой природы? Вот его
ответ, и он говорит сам за себя: «Наше совершенствова-
ние заключается не в чем ином, как в развитии, а раз-
витие не в чем ином, как в уяснении и разъяснении того,
что мы есть. Смысл нашей сущности всегда остается
тем же; меняются лишь слова» [там же, с. 369]. И если
все-таки в природе человека происходят изменения, то
не качественные [см. там же, с. 367], «человек меняется,
учится, развивается» [там же, с. 483] как бы приобре-
тает проценты на уже имеющийся капитал [см. там же,
с. 370].
Фейербах попытался определить конкретную индиви-
дуальность человека через избирательное сродство в
развитии потребностей. «Данному Не-я соответстз} ет
лишь данное Я и наоборот» [83, т. II, с. 840]. Но кон-
кретного человека в антропологической философии Фей-
ербаха все же не видно даже тогда, когда он рассужда-
ет о «сущности» людей разных профессий, «сущности»
жителей Индии и т. д.
Возникает вопрос о причинах, обусловивших извест-
ный нам характер фейербаховакой «философии челове-
ка». В свое время она, как отмечал А. М. Деборин, была
глубоко прогрессивным явлением и послужила выраже-
нием буржуазно-просветительского гуманизма. В отли-
чие от установки «абстрактных гуманистов» и философ-
ских антропологов XX в. (М. Шелер, А. Гелен и др.), ее
создателю было чуждо противопоставление ее демокра-
тии и коммунизму (другой вопрос, что понимал под
«коммунизмом» сам Фейербах). Антропологический
принцип соответствовал тому, что социальный аспект
философии был сведен Фейербахом, недооценивавшим
значение массовых революционных движений, к взаимо-
действию в «двучлене» индивидов («Я» и «Ты»). «Прин-
цжгчеловека» соответствовал также его методу критики
религии через анализ чувственности индивида. Он искал
преодоления зависимости и пассивности индивида на
путях исследования степени его зависимости от природы.
В природе самого индивида он хотел обнаружить истоки
его динамичности, активности и свободы. Залог действо-
вания, по Фейербаху,— «чувственное, конкретное бытие»
[83, т. I, с. 73], отличающееся от бытия, понятого
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лишь как механическое сочетание атомов. Таким обра-
зом, антропологический принцип в философии представ- .
лял'ся Фейербаху_ср_едством пре^лолеш^я^абст^актно^жег--
"ханистич'ёского, а также вульгарного (1апсИаиПдеп) ма-
_ _
У0омянутом^выше письме (к Доргуту). Вот почему Фей-
ербах заявил, что он «ни идеалист, ни материалист»
[83, т. П, с. 420]. Но путь для решения перечисленных
задач, как вскоре показал Маркс, избран был Фейерба-
хом неверный. Энгельс отметил, что Фейербах смешал
материализм вообще с «особой формой» [1, т. 21
с. 286] материализма
Главная философская заслуга Феи-
Критика религии ербаха состояла в том, что он под-
как отчуждения
 г
' верг критике религию и идеализм с •
той высокой теоретической позиции, на которой он в
некоторых отношениях сумел удержаться, достигнув ее
на основе изучения философии Гегеля. Впервые в исто-
)^е^^ были •
применены понятия отчуждения. о если у идеалиста
Гегеля религия была способом неполного освобождения
от отчужденных состояний объективного духа (средст-
вом полного освобождения он считал свою философию),
то у материалиста Фейербаха сама религия и весь фило-
софский, в том числе гегелевский, идеализм суть виды
отчуждения, которые можно преодолеть только просве-
щением и просвещенным атеизмом. К критике религии
Фейербах, кроме того, впервые приложил понятия отра-
жения: в религиозных иллюзиях прев^атщщ образом
отражаются сущность человека и неадекватные- ей- -уело-
тагя ве~ существования.
В" анализе религии Фейербах принял эстафету от ма-
териалистов и просветителей XVIII в., особенно от Гель-
веция, Лессинга [см. 106, с. IV, с. 207], Гер дера и Гёте.
Но именно он выдвинул на первый план и обосновал ту
мысль, что религия возникла не случайно, а закономер-
но. Она есть продукт индивидуальной психологии, кото-
рая постоянно" рефлектирует в бинарной системе «Я —
Ты». Объект религиозных чувств и веры находится вну-
три самого же человека, но ему не прирожден. Врожден-
ного религиозного чувства нет. Религия есть продукт не
любознательных рассуждений, а эгоистических пережи-
ваний. Она есть „порождение человеческой ПРИРОДЫ в
смысле наличия ^ ~неи страха как опасения за свое буду-
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щее (а не страха как боязни непонятного), стремления
,< счастью и способности к воображению, фантазии
[см. 83, т. II, с. 708]. Сущность теологии заключена в
антропологии, а вследствие безудержного развития фан-
тазии — и в патологии [см. там же, с, 529]. «В религии
человек раздваивается в самом себе: он противопостав-
ляет себе бога как нечто противоположное ему» [там
же, с. 64].
По мысли Фейербаха, первобытный человек стихий-
но искал выхода из мучительного для него состояния не-
полноты удовлетворения потребностей. Страх за свою
жизнь, мучения голода, жажды и холода, а затем, когда
случается так, что эти желания удовлетворяются, —
радость, благодарность и любовь, — вся эта гамма пере-
живаний охватывалась чувством зависимости первобыт-
ных людей от внешних сил [см. там же, с. 525].
. 1\_«основу религии составляет чувство зависимости_че-
ловека» [там же, с. 421] —не отП^акого^т^^^ёсконечно-
го начала», о чем писал Шлейермахер, а от окружаю-
• щей природы. Он находит выход, обожествляя те при-
родные силы, от которых он мог бы ожидать полного
>спокоения своих тревог и исполнения всех желаний.
Тем самым эти силы соединяются с потребностями и
желаниями человека, исполнение которых он от них на-
деется получить. В этом смысле первые боги или «пер-
вый бог человека есть потребность, и притом физическая
потребность...» [там же, с. 820], соединенная с надеждой
на благодетельность объекта, способного ее насытить
и удовлетворить. Религия оказывается выражением эго-
изма, т. е. любви человека к самому себе [см. там же,
с. 77], а те предикаты, которые он приписывает обоже-
ствленным им силам и стихиям природы, — совокупно-
стью объективированных, переносных им вовне, в эти
силы и стихии, свойств и способностей человека, его че-
ловеческой «сущности». Давнишняя мысль Ксенофана,
что люди создали богов по своему подобию, получила
глубокое философское звучание.
Описанная конструкция имелась в зачатке в «Есте-
ственной истории религии» Юма, хотя Фейербах ориен-
тировался здесь не на Юма, а на Спинозу и Лессинга,
используя схему превращения па!ига в йеиз. Он придал
этой конструкции вполне отчетливый вид в «Сущности
христианства» и в особенности в лекциях о происхож-
дении религии. Голодовки и стихийные бедствия, несу-
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щие угрозу гибели, а в социальной жизни также подав-
ленность и бесправие — вот те объективные по происхо-
ждению феномены, ответом на которые стала религия
как способ иллюзорного, мнимого удовлетворения чело-
веческих потребностей во всей их полноте. В религии че-
ловек стремится преодолеть свою зависимость от окру-
жающей _ _ ~
• наибольшей полнотой. Но в тех объективных условиях,
в которых эта активность не в состоянии привести к ре-
альным последствиям, она приводит к замене зависимо-
сти от материальных сил природы новой зависимостью
от идеальных иллюзорных «божественных» сил. Как от-
мечает Ленин, познание содержит в себе «возможность
отлета фантазии от жизни; мало того: возможность
превращения (и притом незаметного, несознаваемого
человеком превращения) абстрактного понятия, идеи в
фантазию (ш 1е1х1ег 1пз1ап2 = бога)» {5, т. 29, с. 330].
В стихийном, далеком от ясного познания, переживании
потребностей фантазия оказывается доминирующим ф&к"
'тором, а ее плоды — мнимые божества, в которых не-
удовлетворенные потребности проецированы на естест-
венные силы, превращенные в сверхъестественные объек-
ты просьб и молений, — становятся господами человече-
ской жизни.
Религиозный культ состоит прежде всего из молитв
и жертвоприношений. Сначала «молитва есть лишь сми-
ренное приказание» [83, т. II, с. 718], но это тоже фор-
ма самообмана. «Фантазия удовлетворяет все желания
человека, но зато вместо чистой монеты созерцания она
платит ассигновками на тот свет» [83, т. I, с. 291]. Разо-
блачение самообмана отодвигается благодаря новой фан-
_аазии — загробного воздаяния ^^_счастья.^ Но тем горше
разочарование в повседневной жизни и контраст между
светлыми мечтаниями и мрачной действительностью. Мо-
литва превращается в вопль сокрушенной души, жертво-
приношения могут доходить до самопожертвований.
Итак, религия есть «рефлекс, отражение» [83, т. Н,
с. 95]~~бессгопвгчгеловёка и одновременно активная,,.?6"
акция епГТягГсвбеГ бессилие. Пели «в мышлении я опре-
деляю предмет» [83, т. I, с. 125], то в фантазии его соз-
даю, и притом вынужденно, ибо «место рождения бога —
исключительно в человеческих страданиях» [там же,
с. 179], а они в определенных условиях жизни неизбеж-
ны. Иронией звучит теперь определение «боги — вопло-
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щенные, овеществленные, осуществленные желания че-
ловека» [83, т. II, с. 452] Причина человеческого бесси-
лия для Фейербаха — величина переменная и историче-
ски преходящая, ибо она коренится в невежестве, отсут-
ствии знаний, необходимых для превращения человека
из раба природы в господина над ней. Этой буржуазно-
просветительской теорией сделан большой шаг к науч-
ному атеизму, но позиция последнего пока не достигну-
та: ведь собственно социально-исторический момент, без
которого научного атеизма быть не может, присутству-
ет в учении Фейербаха лишь привходящим образом: пси-
хологически, как продолжение в обществе бедствий (на-
силие, гнет, войны, преследования и т. д.), деформиро-
вавших психику человека еще в своих природных
«вариантах» ',а также гносеологически, как доведение до
естественного завершения происходящего в его голове
процесса обобщения и абстрагирования представлений
о богах (бог социального человека более абстрактен,
чем боги человека природного). Между тем, как отмечал
Маркс, сама степень зависимости людей от природы
производна от ограниченности и антигуманности их со-
циальных отношений, и даже в природе они стали
обожествлять, по сути дела, свою социальную практику;
страдания же народных масс от «жестокостей» природы
давно превзойдены мучениями их от социальной эксплу-
атации и угнетения. Не понимая этого, Фейербах «со-
средоточил внимание на освобождении от чувства зави-
симости, а не от самой зависимости» [21, с. 79], но
удовлетворяется, как увидим, паллиативами психологи-
ческого свойства.
Полная^натурализация генезиса религии толкала
Фейе"р"б"аха к 'ложному истолкованию им его собствен-
ного вывода о необходимости религии, поскольку она
во^оодщег_2Ю,_чего_людям недостает. Коль скоро в мире
рё^игиозных"^и~дл1озий '«преодолеваются» противоречия
реальной жизни людей, эти иллюзии — необходимое зве-
но в здешней их жизни, без которого они были бы еще
более несчастны. Отсюда вытекает, что религию следует
не просто отвергнуть, а заменить чем-то таким, что
обладает свойствами, адекватными практическим ее
1
 Поэтому анализ религии Фейербахом не исключительно психо-
логический Он «выходит за рамки анализа чувств и переживаний че-
ловека и включает в себя анализ объективных материальных факто-
ров, условий жизни людей, воздействующих на людей» [9, с. 36].
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свойствам. При условии сохранения эксплуататорского
социального строя такой вывод имел некоторый резон,
и Фейербах, в годы своего творческого расцвета не
помышлявший о борьбе против буржуазного общества,
естественно обратился к поискам «новой» религии, что __
еще раз говорит об^ ограниченности его мировоззрения.
Ниспровержение эксплуататорских порядков и построе-
ние развитого социалистического общества превращают
разговоры о «замене» религии как таковой более или
менее адекватным ее суррогатом в реакционную уто-
пию. Задача состоит совсем в ином — в создании полно-
кровного и подлинно человеческого образа жизни, при-
сущие которому глубина и оптимизм мировоззрения,
богатство культуры и эмоциональная удовлетворенность
не нуждаются ни в религии, ни в ее эрзацах.
Но о содержании «новой» религии Фейербаха пока
говорить рано. Присмотримся более тщательно к внут-
ренней механике его рассуждений. Настаивая на том,
что религиозная вера есть выражение сущности челове-
ка, Фейербах примыкает к одному из положений «Фено-
менологии духа»: опознание и самопознание долгое время *
протекали в форме «заблуждения». Значит,_религиозная
форма выраж^нга[^ _2^^^2^^^-Э^2ЁЁ--^ХЩ225:ти оста~ *
е"тся~способом~самопознания, пусть и в «грубойТ*вуль-
' ^ ' [83, т. II, с. 724], и чем
более обобщенный характер приобретают религиозные
верования, тем глубже это самопознание и все ближе
оно «подходит» к истине. «Религия^есть щщадение челове-
ка к своей собственной сущности — в этом заключается
7 устранение рели-
гии без~соответствующей ее замены существенно обедня- '
ет не только эмоциональное, но и познавательное содер-
жание человеческого сознания, и потому также и гносе^"^
ологически оно «нуждается... в новой религии*.» [там же,
с. 733].
Таким образом Фейербах отмежевывается от класси-
ческого просветительского атеизма, решительно отрицав-
шего, что религия есть вид знания и может быть фор-
мой просвещения. У Фейербаха выработалось свое
особое отношение к различным исторически существовав-
шим разновидностям атеизма и вообще религиозного
вольнодумства; определенный взгляд на историю атеиз-
ма и религии, взятую как единое целое, составляет важ-
ную часть его концепции, опять же подводящую к пре-
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словутой «необходимости» утверждения «новой» рели-
гии.
Согласно Фейербаху, люди обожествляли сначала
1Ше для них природные стихии, как-то:
^ землю, соль, небо, солнце, луну, ветер, мол-
_ _ _ ^ ! а " также животный мир. Отсюда сложились
«ёстестдй-нные^^елигии фетишизма и тотемизма (см. 83,
т. II, "с. 690, ср. 144, В(1 IX, 5. 342—345]. Затем силам
природы^был придан личностный, но одновременно и от-
влеченньш" характер, и возник политеизм. На смену мало
похожим на человека природным богам пришли, таким
образом, отличные от природы человекообразные боги.
Наконец, монотеизм^соединяет все сверхъестественные
начала в одн~ом
г
ёдйнственном всемогущем боге. Бывшие
боги превращаются в свойства единого абстрактного
бога. Так завершается история собственно теистических
учений. Но спрашивается, что послужило побудителем
происходившего в этой истории восхождения от конкрет-
ного к абстрактному?
Фейербах ссылается на развитие способности людей
к абстрагированию и вообще к мышлению. Поскольку
этого явно недостаточно, он апеллирует к развитию поз-
навательной деятельности. «Всякий прогресс в религии
есть проявление более глубокого самопознания» [83,
т. II, с. 43]. Более существенна ссылка на процесс изме-
нения потребностей людей, приводящий к изменению
приписываемых богам свойств и возможностей: человек
желает быть не только сытым, но и радостным, не толь-
ко обеспеченным, но и уверенным в далеком будущем.
Но здесь Фейербах не идет дальше соображений о ко-
личественных изменениях структуры потребностей, а
вопрос о коренных ее перестройках, а тем более о соци-
ально-классовых причинах подобных перестроек вообще
остался за пределами круга его мыслей. Фейербах не
был бы самим собой, если бы он не укладывал социаль-
ные изменения в однообразное натуралистическое ложе,
а если обращает внимание на преобразования в религи-
ях, обладавшие политическим характером, то сводит
их по своим истокам к переменам узкопсихологического
свойства. Но здесь появляется новый и очень важный
мотив.
Еще в античности, замечает Фейербах, наиболее про-
ницательные умы подметили, что греческие или римские
боги похожи на абстрактные отображения земных влас-
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тнтелей [см. 83, т. II, с. 407]. У людей возрастает поли-
тическое идолопоклонство, а бог становится «сущест-
вом политическим» [там же, с. 456], увеличивается его
типично земной деспотизм [см. там же, с. 652]. Вообще
возрастают абстрактно-человеческие атрибуты бога, сре-
ди которых стремление властвовать наподобие земных
коронованных и некоронованных императоров и диктато-
ровГстановится самым важным, чего не было у богов пер-
вобытной эпохи. Единый^бог ^христианских народов — '
это^_айстрагироаанный от человека «человек», т. е.
экст^авертированная, вынесенная вовне, его родовая
сугцщость [см. там же, с. 796]. И если сначала люди,
надеясь не только обезопасить, но и усилить и укре-
пить себя, переносили свои лучшие потенции на внеш-
нюю природу, то теперь они переносят их на абст-
рактного ' божественного «человека». Уже прежде такое
перенесение фактически ослабляло и опустошало чело- •
века, теперь опустошение во много крат усиливается, а
заодно оно лишает сил и обесцвечивает и всю окружаю-
"щую природу | см. 83. т. 1. с. '3'22 \. «...Все, казавшееся
~75олее ранней религии объективным, теперь кажется
субъективным» [83, т. II, с. 42]. В понятиях и терминах,
к которым открыли дорогу категориальные исследования
Гегеля, указанные процессы характеризуются как про- •
грессирующее отчуждение сущности _ человека. «Теоло-
гия раздваивает и отчуждает человека» [83, т. I, с. 117].
Черты религиозного отчуждения Фейербах набрасы-
вает очень ярко и эмоционально. Начинается с того, что
человек в религии «опредмечивает свое собственное су-
щество» [83, т. II, с. 530]. Глубоко верующие люди при-
носят «подлинные потребности человека — в жертву
фантастическим» [83, т. I, с. 347]. Вера вселяет в челове- *
ка «чувство его ограниченности, бессилия и ничтожества»
[83, т. II, с. 428]. И здесь нет иной возможности:
«...чтобы обогатить бога, надо разорить человека; чтобы '
богНэыл всем, человек должен сделаться "ничем» [там
оке" с. 56]. Он обречен и на то,^тобыТл^тъ*^6диноким,
ибо иллюзорная опора на бога ведет к утрате им реаль- «
1
 Одним из этапов становления этой религиозной абстракции был
культ предков — опекунов дома. Фейербах указывал на этот культ.
Как подтверждают в наши дни исследования этнолога С. А. Токаре-
ва, он существовал в период перехода к патриархату у многих на-
>одов.
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ной опоры на собрата-человека, «отделение бога „от чело-
века_есть отделение чашзвака_1гг^челов^ека, уничтожение
[там же, с. 285] . Впрочем, продолжающийся
г^оцёссабстрагирования делает все более бессодержа-
тельным и понятие самого бога [там же, с. 787]. Таким
образом, теизм во всех отношениях «отрицателен и раз-
рушителен» [там же, с. 807], связанное с ним отчужде-
ние тотально, всеобще.
Структурами отчуждения была пронизана вся систе-
ма Гегеля. В фокус своего внимания Фейербах взял ге-
гелевское отчуждение истины в заблуждение и преобра-
зовал его в умение об отчуждении человеческих потреб-
ностей в _&ёддг.иозные иллюзии^ Тем самым он обратил
механизм категории «отчуждение» в средство борьбы
против религии и идеализма. Из его концепции вытека-
ет, что теоретик отчуждения Гегель сам находился под
властью отчуждения, ибо как религия, так и философ-
ский идеализм суть разновидности последнего, а Гегель
не только был идеалистом, но и пытался примирить ре-
лигию со своей философией. Фейербах через посредство
[образов отчуждения исследовал структуру человеческого
сознания, показав огромную роль иллюзий в его органи-
зации и развитии, иллюзий, самообмана, лицемерия.
«Сущностью нашего века, — пишет он, — является при-
творство, притворство во всем» [83, т. II, с 15].
Религиозное отчуждение есть и самообман (мнимая
компенсация того, чего человек лишен), и форма эмоци-
онального освоения мира (очень коварная, так как люди
жертвуют ради него возможностями реального освое-
ния), и своеобразное отражение человеческой сущности
(она сублимируется в виде потребностей, без надежды
на удовлетворение которых человеческая жизнь невоз-
можна). Религиозное отчуждение превращается в вам-
пира, высасывающего не только человеческие души, но и
содержание связей между людьми Передавая все луч-
шее что у него есть, образу бога, человек отдает ему и
любовь, и любовью к богу он замещает любовь к чело-
веку и упраздняет ее Тем самым религиозная вера ра-
зобщает людей и делает невозможным то, заменой чему
возникла, по Фейербаху, религия, т. е господство чело-
веческого рода над природой. Как известно, на протяже-
нии истории зависимость удовлетворения потребностей
людей от их социальных отношений все более возраста-
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это еще более усугуб1яет вред от религии также
|П| данном отношении.
*Ф'*«Усиливая» бога, люди настолько ослабили себя, что
надежды на исполнение своих желаний перенесли в
мир. Но вера в его существование возникла
, что состояние бессмертия и вечной жизни из-
представляло собой предмет человеческих мечта-
и надежд. Вера в личное бессмертие и вера во все-
могущего бога взаимообусловлены и в этом смысле сов-
падают, бог как бы рождается из могилы человека
[см. 83, т. I, с. 288, 323; т. И, с. 205, 792, 798].
Упование на загробное блаженство еще более
парализует человеческую активность и не воодушевляет,
а, наоборот, охлаждает и замораживает волю. В ярком
сочинении «Вопрос о бессметрии с точки зрения антро-
пологии» Фейербах тонко выясняет двойную, так ска-
зать, обманчивость надежд на личное бессмертие:
если бы они даже были осуществимы и осущест-
влены, то и тогда человек был бы несчастен. Более того,
его несчастье возросло бы во много раз [см. 83,
т. I, с. 299; т. II, с. 800].





? Ответ Фейербаха од-
щ тв
 новременно глубок и поверхностен.
Для того_ чтобы религиозное самоотчуждение^ человека
было упраздн"ено, надо, чтобы все люди в обществе 'ста-
~ верный, пр"и "всей его
простоте, ответ, чем мнение Гольбаха, полагавшего, что
просвещение само по себе способно устранить религиоз-
ный самообман. Фейербах тоже надеется на просвеще-
ние, но между просвещением и ожидаемым атеистиче-
ским результатом его действия им указывается важное
посредствующее звено: знания^наука^^олжяы быть при-
к
^^&^м^^1оём^шот^^тм^тм^т^ЖУТосШ^а№к
пр_ироды, чутко прислушивающимися к ее мудрому голосу
и умеющими использовать возможности своего господст-
ва так, чго на земле не останется ни одного несчастного
Путь к зтом} ведет через совместную деятельность
людей, сплоченных в могучий коллектив. Когда люди
поймут, что их сила в единении и совокупных действиях
всех, толыко тогда просвещение лишит религию всякой
почвы, и ее мнимые узы между богом и верующими
будут на деле полностью заменены межчеловеческими
связями всеобщего братства. Упования на бога потеря-
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ют всякий смысл, путы религиозного отчуждения падут
навсегда.
Подлинный механизм возникновения социального от-
чуждения, а затем его преодоления не был понят ни Ге-
гелем, ни Фейербахом. Смысл отчужденного опредмечи-
вания был истолкован Гегелем, как мы знаем, совершен-
но превратно, как -переход идеального в материальное
состояние, тогда как в действительности корни всякого
отчуждения находятся в материальных процессах. Ре-
лигиозное отчуждение было изображено им как одна из
ступеней освобождения от отчужденных состояний объек-
тивности. Фейербах перевернул соотношение материаль-
ного и идеального в отчуждении, поставив его, так ска-
зать, с головы на ноги, что позволило ему назвать рели-
гиозное отчуждение своим настоящим именем. Но сое-
динив в средостении «человеческого» общественное с
природным и отождествив их, Фейербах невольно прев-
ратил материальное в чувственно-психическое, после
чего приписал психическому механизму образования
отчуждения всеобщий единообразный характер. Точкой
отсчета для всех злоключений общественного человека яв-
ляется у него пресловутая «естественная сущность», ко-
торая в действительности с объектом его анализа несов-
местима: на самом деле, пока господствует эта «сущ-
ность», человек еще не стал человеком а когда он им
стал, то его сущностью становятся те общественные от-
ношения, которые придают ему характер человеческой
личности и содержат в себе естественное только в сня-
том виде. Это показано и объяснено историческим мате-
риализмом. Марксизм раскрыл роль религии как эле-
мента духовной надстройки, находящегося в тесной свя-
зи с другими элементами надстройки (политикой,
философией и т. д.) и зависимого от материальных усло-
вий жизни общества.
К историческому материализму подводило до некото-
рой степени учение Фейербаха уже тем, что оно про-
возглашало научно обоснованное соединение материа-
лизма и гуманизма. Реальностью это соединение стало в
трудах основоположников марксизма. Но Фейербах спо-
собствовал этому тем, что сделал смелую заявку на ана-
лиз человека как «родового», т. е. коллективного, суще-
ства [см. 83, т. I, с. 203]. Еще в работе 1838 г. о
П. Бейле он указывал на социальную обусловленность
взглядов людей. Широко известно его крылатое выра-
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«ение что «во дворце мыслят иначе, чем в хижине»
!там же с 224] Ленин высоко оценил мысль Феиерба-
1я о существовавиж«щзных ВЙД°В социального эгоизма,
^т^мйнируёмых различным общественным положени-
е^г^осителей [см. 83,~т. П, с. 830]. Еще более бли-
*ок"к историческому материализму Фейербах тогда, ког-
яя он говорит об особенностях переломных моментов в
историческом процессе: стремление угнетенных классов
к своему освобождению знаменует начало новой эпохи
Гсм там же, с. 835]. По достоинству должно быть оце-
нено его высказывание о «тех, которые пользуются ре-
лигией как наиболее политическим средством унижения
и эксплуатации человека» [там же, с. 14]. Особенно
остро бичует Фейербах религию как орудие социального
деспотизма в «Дополнениях и разъяснениях к «Сущно-
сти религии» (1845).
Но все же это отдельные высказывания и рассужде-
ния не получившие теоретического развития. Зато из
главных идей философского учения Фейербаха вытекал
важный для исторического материализма вывод: порож-
дения религиозной фантазии суть «отражение человече-
ской сущности» [83, т. II, с. 95]. Бшшадшв^рел»»1 и
философский идеализм —две стороны одной медали:
дал-йгия представляет собой грубый идеализм, а идеа-
-дизтсгокааывается утонченной религией. Так, абсолют
Гегеля имеет немало общего с богом теистов. Религия и
идеачистическая философия — две разновидности соци-
ального отчуждения. Если идеалист Гегель считал, что
как религия, так и идеалистическая философия суть
виды познания, то материалист Фейербах по справедли-
вости рассматривает их как формы отчуждения от истины
Б ложь Этой линии критики он строго придерживается
пои рассмотрении не только абсолютного идеализ-
ма Гегеля но и учений Шеллинга, Штирнера, Шопенга-
уэра При этом он понимает декадентский характер кон-
цепций Шопенгауэра и ранних неокантианцев, осознает
и тот факт что начавшийся упадок философского мыш-
ления на Западе находит, между прочим, свое выраже-
ние и в эпигонском перетолковании его, Фейербаха, идеи
(прежде всего вульгарными материалистами).
Но коль скоро религия и прежняя философия суть
результаты отчуждения, встает вопрос о том, чтобы, во-
первых вскрыть отчуждение также и в других сферах
сознания —в области морали, права, политики, а во-
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вторых, выяснить глубинные источники всех этих разно-
видностей отчуждения, без чего невозможно их искоре-
нить. Иначе говоря, необходимо отыскать земные корни
человеческих иллюзий и законы их образования и раз-
вития, в которых отражается зависимость людей уже не
от природы, а друг от друга.
Сам Фейербах не поставил этой задачи как таковой,
а если и стал о ней отчасти догадываться, то и не подо-
зревал о принципиальных трудностях предстоявшего
здесь исследования. Хорошо, что оптимизм не покидал
его: «...тайны религии, которые скрыты от человека, че-
ловек может понять до самого основания» [83, т. II,
с. 734]. Но он слишком сузил область задачи и все, что
он смог сделать в смысле обнаружения собственно со-
циальных источников уже только религиозных верова-
ний и доктрин, ограничилось предварительными фраг-
ментами, как, например, в случае сведения им догмата о
троице к земной семье [см. там же, с. 99]. Более того,
он сам же закрыл им открытый путь к историческому
материализму, на который так и не смог вступить.
Существенные изъяны в понимании механизма от-
чуждения, натурализация человеческой природы, подме-
на общественного производства как -подлинного базиса
социальной жизни психофизиологической клеточкой
«туизма» — все эти взаимосвязанные и проистекающие
друг из друга моменты не позволили Фейербаху ни пе-
рейти к анализу политического, а тем более экономиче-
ского видов отчуждения, ни увидеть за логической
связью между религией и философским идеализмом их
связь социально-классовую, превращающую их в эле-
мент надстройки, ни понять общество в целом как
систему производственных и надстроенных над ними
прочих отношений. Энгельс в своих «Тезисах о Фейерба-
хе» (1845) писал, что философ не обратил внимания на
то, что люди не только нуждаются друг в друге, а пото-
му общаются между собой, но и производят, причем не •
только детей, но и средства к жизни и средства произ-
водства. Для Фейербаха общество — не бплрр кяк тятсяя
^проекция чувственных и моральных взаимоотношений-
даух лиц — «Я» и «Ты» — ня всю область
ч
"сютх""связей, в которой последние растворяются без ос-
*Татка. За пределами размышлений Фейербаха остался"
"тоТ чисто внешне им замеченный, но на самом деле фун-
даментальный факт, что люди удовлетворяют свои по-
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требности специфически человеческим образом — через
производство, функционирующее в различные историче-
ские эпохи по-разному.
В шестом тезисе о Фейербахе Маркс отмечает, что
сущность человека есть совокупность (епзетЫе) обще-
ственных отношений, их продукт. Фейербах не уяснил
себе этого, как и того, что человек есть результат само-
порождения себя трудом как основной формой своей
социально-исторической практики. Эти два определения
человека в историческом материализме тесно взаимосвя-
заны, ибо первое вытекает из второго и есть его расши-
рение. Соответственно у Фейербаха непонимание им под-
линной природы (сущности) человека идет рука об руку
с отмеченным выше непониманием им специфики жиз-
ни общества. В трактовке феномена социальной жизни
он преодолел свойственный Гегелю разрыв между обще-
ством и природой, но не усвоил таких достижений геге-
левской философии истории, как принципы историзма
и противоречивости прогресса, а в то же время впал в
противоположную ошибку отождествления общества и
природы. На место идеалистической абстракции челове-
ка как органа абсолютной идеи он утвердил не менее,
пожалуй, ложную абстракцию человека как носителя
природной «человеческой сущности».
Как же все-таки быть с религией в
в перспективе эпох. Дальнейшем? Для атеиста и мате-
«Религия человека» риалиста ответ может быть только
один: этот источник человеческих
бедствий надлежит упразднить. Но здесь вступает в дей-
ствие отмеченная выше мысль Фейербаха о необходимо-
сти адекватной замены религии — мысль, безусловно,
ошибочная, если только не называть «заменой» религии
атеизм и полнокровное, земное, внерелигиозное челове-
ческое счастье. Вступает, кроме того, в действие, как
увидим, и определенная трактовка Фейербахом истори-
ческого генезиса атеизма и происходивших с ним затем
метаморфоз.
Прежде всего — о его принципиальном решении.
Принесет ли людям полноту счастья, рассуждает брук-
бергский отшельник, уже само упразднение «религии с
богом»? Людям будет не хватать тех положительных
эмоций, которые, наряду с эмоциями отрицательными,
давала им религия. Это эмоции возвышенного состояния,
светлой надежды и т. д. Значит, дело за тем, чтобы,
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упразднив отрицательную эмоциональность религии, со-
„ хранить положительную ее сторону (почти как у мета-
физика Прудона, пожелавшего сохранить «положитель-
ные» стороны капитализма!). И Фейербах предлагает
% перенести эмоции религиозного почитания на самый до-
стойный для людей и вполне реальный объект — Чело-
вечество. Он не желает создавать никакого собственно-
* го религиозного культа, вроде объявленного вскорз
О. Контом, но хочет культивировать религиозное чувст-
во. «Низводя теологию к антропологии, я возвышаю
антропологию до теологии» [83, т. II, с. 22],— вещает
Фейербах.
Чтобы обрисовать «естественность» будто бы такого
решения вопроса, он ссылается на то, что появление хри-
Л
стианства с его культом богочеловека уже ознаменова-
ло обратное нисхождение от абстрактного монотеистиче-
ского бога (в данном случае в иудейском вероисповеда-
нии) к конкретному человеческому образу, так что
осталось совершить еще несколько логических шагов и
признать, что сам человек есть бог. Так создается своего
рода антропологический спинозизм с заменой йеиз з!уе
па!ига на формулу Ьото зпге йеиз. Но если раньше Спи-
ноза, осуществивший отрицание пантеистического бога и
превращение бога в природу, был как бы «союзником»
Фейербаха, то теперь, когда Фейербах проводит новое
отрицание и превращает природу человека в бога, они
уже оказываются почти противниками. Теперь Фейербах
невольно реабилитирует христианство и утрачивает те
преимущества последовательности в критике религии,
которые он имел в отношении Б. Бауэра. Получается,
что христианство «искупило» свою специфическую вину
перед человечеством: как религия оно принижало чело-
века, делая его рабом иллюзорной идеи, но как антропо-
логия оно же возвышает его, постулируя его «богоподо-
бие». Впрочем, эта диалектика христианской иллюзии
была отмечена и Гегелем и выражена им в других, но
также неадекватных понятиях.
Тезис о естественности и логичности замены христи-
анства в конце концов «религией человека» получил у
Фейербаха подкрепление в виде разработанного им ва-
рианта концепции «единого потока» истории мысли, где




человека восходит непрерывная линия7 состоящая из
цепи как будто логически оправданных переходов к но-
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вым позициям. И если у Гегеля материализм оказывал-
ся отчужденным ответвлением от идеалистической ма-
гистрали, то у Фейербаха, вопреки его враждебности к
идеализму, материализм и идеализм оба размещаются
на главной магистрали духовного развития совместно с
различными видами религии. Диалектические принципы
перехода в противоположность и отрицания отрицания
через отчуждение и разотчуждение действуют здесь у
Фейербаха как логические приемы примирения противо-
положностей.
«Естественная» религия


















С х е м а 17 Эволюция религиозных воззрений по Фейербаху
Идеалистическая философия рассматривается Фейер-
бахом как рационализированная теология [см. 83, т. I,
с. 137, 160], а философия Гегеля — <как «рациональное
выражение теологического учения» [там же, с. 128], в
котором намечается переход от теологии к абстра-ктному
пантеизму и даже атеизму [см. там же, с. 151].
В этом промежуточном между теологией и атеизмом
положении состоит, по Фейербаху, главная «тайна диа-
лектики Гегеля» [гам. же, с 165]. Если для Шеллинга
пантеизм, как он заявил в лекции 24 января 1842 г. (ее
записал Кьеркегор), есть «импотенция» и «негатив-
ность» [см. 185, приложение, 5. 157), то для Фейербаха
он есть «последовательная» теология в том смысле, что
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«атеизм» — неизбежное следствие «пантеизма», или по-
следовательный «пантеизм» [83, т. I, с. 114]. Следова-
тельно, пантеизм—это «теологический атеизм» [см.
там же, с. 154].
Далее Фейербах намечает чисто логический переход
от пантеизма к материалистическому атеизму XVIII в.,
отправляющемуся от природы вообще, а завершающим
звеном должен стать его, фейербаховский, атеизм, кото-
рый исходит из природы человека и превращает его,
человека, в истинный объект религиозного почитания.
Из данной схемы вытекает, что история теоретической
мысли и даже эпохи гражданской истории подчинены и
растворены в истории религии. В этом нашло искажен-
ное отражение то, что на первых ступенях (XIII—
XVII вв.) борьбы буржуазии за свое освобождение эта
борьба принимала религиозную окраску, но позднее бур-
жуазия уже не искала «новых» религий, а те, кто этим
занимался, не преуспели.
Автор рассматриваемой схемы довольно небрежно
обращается с терминологией. Фейербах замечает, между
прочим, что не счел нужным проводить различия между
эмпиризмом, реализмом, материализмом и гуманизмом
[см 83, т. I, с. 155]. На схеме история атеизма полно-
стью отождествлена (это тоже неточно!) с историей
философии и оказывается лишь фрагментом истории ре-
лигии, правда, заключительным и очень важным. Схема
приходит в столкновение с ясно осознанной Фейербахом
иротивоположностью между материализмом и идеализ-
мом («спиритуализмом»), согласно чему он в своих исто-
рико-философских сочинениях прославил учения филосо-
фов, поднявших восстание против идеализма и теологии.
По своим установкам эта схема такова, что она стирает
отличие Фейербаха от младогегельянцев: обожествление
человеческого рода вновь сближает Фейербаха с концеп-
цией абсолютного духа как самосознания человечества.
И вообще перед нами рецидив идеализма: логика мыш-
ления диктует у него последовательность этапов истори-
ческого развития общественного сознания.
Итак, Фейербах провозглашает, что «теоретически
человеческее существо должно стать на место божест-
венного» [83, т.1, с. НО], хотя практически эта смена
„ ролей должна будет произойти, так сказать, наполовину:
разовьется новое религиозное чувство, но не будет но-
вой культовой практики. Можно сказать, что здесь име-
ет место такое понимание практики, которое саму теорию
рассматривает как практику. Но это уже было у Гегеля
с его практикой духа. «Если философия должна заме-
нить религию, то философия, оставаясь философией,
_дрлжна_ стать религией, она_^лжна_включить в себя в
соответствующей" форме то, чтсГдоставляет "сущность ре-
лигии, должна включить преимущества религии» [там
же, с. 110]. При таких смещениях значений слов фило-
софия Фейербаха есть «воистину — сама религия» [там.
же, с. 204]
Конечно, чисто теоретически, в соответствии с основ-
ной линией рассуждений Фейербаха, это надо понимать
не в смысле Ьото ез! сЗеиз, а только в смысле с!еиз ез!
Ьото: дело философии — отстоять подлинную человече-
скую сущность,_кото^ая_ была извращена религией
ь
„та_к
"что философия^Фёйербаха~ёсть "«религйя»~только в том
смысле, что она есть критика религии. Отрицание бога
есть отрицание отрицания человека, т. е. утверждение
его вне бога и без него. Можно сказать и так: атеизм —
это «религия» именно в том смысле, что он есть прямая и
полная ее противоположность, составляя_с_ней понятий-
ную пару, объемлемую словом «верование» примерно"
так, как материализм составляет с идеализмом понятий-
ную пару, объемлемую словом «философия». Но слово
«верование» в применении к атеизму, строго говоря,
лишено смысла, а обозначение атеизма словом «рели-
гия» представляет собой еще большую словесную воль-
ность, за которую сам Фейербах, хотя он ее допускает,
считает нужным извиниться перед читателями, квалифи-
цируя ее как «злоупотребление словами» [83, т. II,
с. 728]. Если же быть точным, то, поправляется он в 11-й
лекции о сущности религии, он ничего не обожествляет,
а только «почитает». И еще более определенно: «Никакой
религии!—такова моя религия» [83, т. I, с. 268]. Не
раз мыслитель прямо признает себя атеистом, о чем
полезно читателю напомнить [см. 83, т. II, с. 807].
Но практически в контексте всего творчества Фейер-
баха те же самые и близкие к ним его формулировки,
увы, выглядя-т по-другому, наполняются несколько иным
смыслом. Провозглашая, что Ьото ез1: с!еиз и философия
будущего — это осуществление идеи и истины христиан-
ства, он стремится человеку «озарить жизнь как тако-
в
Ую религиозным смыслом» [там же, с. 316]. Фейербах
сближает свои идеалы с религиозными и тем самым
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смягчает свою непримиримость к христианской религии,
оставляет открытой дверцу для компромисса с ее служи-
телями. Конечно, в отдельные периоды и в отдельных
странах деятельность христианской церкви и особенно
отдельных ее представителей бывала относительно про-
грессивной (скажем, в Болгарии в века турецкого вла-
дычества) но это совсем не значит, будто современная
атеистическая мысль делается преемницей какого-то
«рационального ядра», якобы имевшегося в их учени-
ях. Энгельс заметил, что поступать так, как вздумал по-
ступить Фейербах, было бы равносильно тому, чтобы
объявить химию истинной алхимией и затем сблизить
на этом словесном основании их содержание и методы.
Ныне, добавим, субатомная физика реализовала мечты
алхимиков о превращении одних элементов в другие,
но реализация этой мечты пришла не оттуда, откуда жда-
ли ее алхимики, так что образное сравнение Энгельса
полностью сохраняет свою силу.
В уступках Фейербаха религиозному образу мышле-
ния повинен не буржуазно-просветительский характер
его атеизма вообще: классики французского материализ-
ма XVIII в. тоже были буржуазными просветителями,
но заняли в этом отношении более последовательную
позицию. Причины — в недостаточно четкой расстановке
классовых сил в Германии и в склонности немецкой бур-
жуазии к компромиссу с короной и ее дворянско-аристо-
кратическим окружением: сам Фейербах не стремился
политически к такому компромиссу, но его не было сре-
ди тех пока немногочисленных сил, которые против это-
го компромисса боролись, и духовная атмосфера послед-
него все же великого материалиста затронула. Причины
также и в узости его антропологического натурализма,
с самого начала переводившего вопрос о религии в узко-
психологические и моральные рамки.
В этике Фейербах занял позиции
* абстрактно-антропологического гу-
и «любовь» манизма^ исчерпав все те воз-
можности" метафизического мате-
риализма, которые могли бы послужить развитию анти-
религиозной морали. Здесь он примыкает к французским
материалистам, горячо защищает их этику от Канта и
включает в свое яркое этическое учение все моральные
импликации атеизма. Он резко выступает против_рьшаги-
ч озных доктрин моралй,~р"аз1эоТГача~я их~нёпоследователь-
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ность, лицемерие» нетерпимость, противоестественность
и ^ деморализующее воздействие на последователей. Его
вывод: подлинная мораль и религия — антагонисты [см
83, т. II, с. 824; ср. 144, Во1 V, 5. 192].
Свое учение о морали Фейербах стремится полностью
основать на принципах биопсихической чувственности.
Он утверждает, что голос~"0щущенйя — это первый кате-
_го2ичес_кий императив, а «половое ^тношение^можно пря-
мо охарактеризовать" как основное нравственноёТЯ'ноше^"
ние, как основу морали» [83. т.1, с. 618]. И од^р^ещируе?
свою этику на оправдание, возвеличение, лрослав-
Лёниё и, наконец, обожествление пор^шод^ человека к
предельно полному и в этом смысле^идеа^дьному чувст-
венному счастью. -РГйГ в таком случае возникает... значи-
тельное сближение целей и задач религии, имея в виду
ее обещания: она сулит людям именно то, на что цен-
ностно ориентирует антропологическая мораль. Конеч-
но, «небесное блаженство» и земное «чувственное
счастье» не совпадают, но вспомним о многозначности
понятия «чувственность» у Фейербаха и об огромном
значении, придававшемся им эмоциональному состоянию
человека.
После этого он призывает обожествить отношения
между людьми, ибо их путь к счастью лежит только че-
рез них. Речь идет об обожествлении любви «Я» к «Ты»__
и «Ты» к «Я» [см. 83, т. I, с. 261]. Религия человека ока-
з^эшае1ся_религией полово! любвд. В этой религии нет
любви к супранатуральному богу, но в ранг бога_возве-
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дена сама любовь как физиологическая, а отсюда и псй-
хичеокая взаимонуждаемость людей.
Потребность людей друг в друге уравнивает их и
сплачивает друг с другом, развивает в них чувства кол-
лективизма. Если вместо веры в бога люди обретут веру
в себя и добьются того, что «человек человеку бог» [83,
т. II, с. 308; ср. с. 415], то утвердится дружба всех
людей друг с другом уже без различия пола, — это будет
путь к «коммунизму». Так рассуждает Фейербах.
Склонность и даже приверженность его к термину
«коммунизм» бросаются в глаза, и здесь не обошлось
без его симпатий, пусть смутных, к действительной идее
коммунизма. Он чувствует гуманизм и возвышенность
этой идеи, ее великое будущее (напомним, что жизнен-
ный путь он закончил в рядах социал-демократии). Но
никакого коммунизма, по существу, в его рассуждениях
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нет. Достаточно привести одно из них: «Да будет для
« тебя священна дружба, священна собственность, свя-
щенен брак, священно благо каждого человека, но да
будут они для тебя священны сами по себе» [там же,
с. 309]. «Коммунизм» в сочинениях Фейербаха — это
* обозначение^того общего факта, что люди нуждаются
друг в друге. Это — обозначение чувства их сообщности
[см.'там же, с. 574] и стремления к объединению, об-
щедемократических идеалов равенства и братства [см7~
там же, с. 411, 792]. Этим словом он хочет выразить
свою страстную мечту о том, чтобы между всеми людь-
ми установились отношения искреннего доброжелатель-
ства. И в этом смысле о себе самом он говорит, что он
«общественный человек (Оетештепзсп), Коммунист»
[там же, с. 420]. Столь вольное применение чрезвычай-
но важного социального и политического термина приво-
дит к отождествлению «коммунизма» с всеобщей лю-
бовью, альтруизмом и даже туманной идеей социально-
сти вообще [см. 83, т. I, с. 267, 283, 393]. Выступив про-
тив Штирнера (1845), Фейербах противопоставил его
. эгоизму х<коммунизм» как стремление жить в обществе
и принимать близко к сердцу его интересы. Не удиви-
тельно, что такое словоупотребление пришлось по душе
«истинным социалистам», в эклектическую доктрину ко-
торых вошло немало от фейербаховокой фразеологии.
Маркс и Энгельс в первой главе «Немецкой идеоло-
гии» справедливо упрекают Фейербаха за то, что слово
«коммунизм» было превращено им в «голую категорию».
Отождествление коммунизма с всеобщей любовью помо-
гало тем, кто клеветнически обвинял коммунистов в
аморализме, а главное — дезориентировало в политиче-
ском отношении. «Любовь везде и всегда является у Фей-
ербаха, — писал Энгельс позднее, — чудотворцем, кото-
рый должен выручать из всех трудностей практической
жизни, — и это в обществе, разделенном на классы с диа-
метрально противоположными интересами! Таким обра-
зом из его философии улетучиваются последние остат-
ки ее революционного характера и остается лишь старая
* песенка: любите друг друга, бросайтесь друг другу в
объятия все, без различия пола и звания, — всеобщее
примирительное опьянение!» [1, т. 21, с. 298].
О каком «коммунизме» могла идти речь у Фейерба-
^ ха, если он, не отрицая классовой борьбы в обществе, в
то же время не замечал ее, и 'потому, как отметил Ле-
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нин, «не понял» [5, т. 29, с. 43] классового смысла и тен-
денций развития революции 1848—1849 гг., усмотрев в
ней только общедемократическое выступление против
деспотизма и церкви. По его мнению, перед пролетария-
ми не может стоять никаких политических целей, ведь
они лишь «желают получать истинную стоимость труда»
[83, т. I, с. 367]. В «Тезисах о Фейербахе» (1845) Эн-
гельс иронически охарактеризовал позицию философа в
рабочем вопросе как «превосходную апологию» сущест-
вующих буржуазных порядков.
Такой апологией неожиданно оборачивается и кри-
тика Фейербахом религии. Уповая ня просвещение и
__рост_ буржуазного благосостояния, он не видит того, что
путь к упразднению религиозных верований пролегает
непременно через ликвидацию эксплуататорских соци-
альных отношений, являющихся ныне питательной поч-
вой для религий. Маркс писал в «Немецко-французских
ежегодниках», что критика религии есть в зародыше
критика той юдоли плача, оправдывающим и освящаю-
щим ореолом которой и выступает религия. При всем
своем субъективно совершенно искреннем демократиз-
ме, Фейербах не сумел перенести критику на эту соци-
альную «юдоль плача» и примиряется с ней. Его крити-
ка и провозглашаемые им отрицания завершаются ней-
трализацией противоположностей, их примирением под
маской диалектического единства. Теоретически это вы-
глядит так: «Новая философия есть отрицание как
рационализма, так и мистицизма, как пантеизма, так и
персонализма, как атеизма, так и теизма; она составля-
ет единство всех этих противоположных, истин-» [83, т. I,
с. 130].
Подробное рассмотрение этики и социологии Фейер-
баха лишь подтвердит уже сделанные ранее выводы.
Хотя «философские предпосылки этики Маркса и этики
Фейербаха были общими» [173, 5. 166], теоретически и
практически они привели к качественно разным резуль-
татам. Фейербахово учение о морали было встроено в
идеалистическое понимание жизни общества, несмотря
на желание его автора отправляться от материалистиче-
ских идей. В качестве базиса этой жизни, как мы знаем,
он взял чувственную природу человека, раскрывающую
свою сущность в «клеточках» «туизма»; в качестве над-
стройки — психические феномены чувственности у ищу-
щего счастья человека. Но и в самой человеческой при-
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роде индивида Фейербах стремится видеть не узкофизи-
ологическое, _а психическое образование^ Различные
, периоды в истории человечества, как мы видели, произ-
водны у Фейербаха от этапов развития иллюзорных
форм сознания, ориентированных на восполнение дефи-
цита счастья. Можно сказать, что это периоды обожест-
вления разных потребностей и разных видов фантасти-
ческого освобождения от чувства зависимости. Фейербах
резюмирует это откровенно: «Периоды человечества от-
ч личаются один от другого лишь переменами в религии»
[83, т. I, с. 108; ср. т. II, с. 724]. В 23-й лекции о сущ-
ности религии намечается близкий к идеям XVIII в. вы-
вод, что все социальные антагонизмы порождены кон-
фликтами между религиями и прогрессом человеческого
разума.
Свою этику Фейербах возводит к принципу разум-
нргр "эгрнзлш.^ Каждый человек естественно стремится к~
счастью"," 'и действительно, быть для человека — значит
быть счастливым. Но условием счастья каждого из чле-
* нов «туистической» 'ячейки является не только наличие
в ней партнера, но и счастье этого партнера. Поэтому,
если исходить из того, что «долг есть только то, что
здорово» [83, т. I, с. 607] и несет субъекту благополу-
чие, то придется признать, что он непременно распрост-
раняется на других людей, так что нравственным дол-
гом будет то, что здорово и хорошо, по крайней мере,
для двух других лиц [см. 83, т. I, с. 618], и счастье
* может быть только обоюдным [см. там же, с. 635].
Отсюда Фейербах хочет перетолковать эгоизм как
альтруизм, выводя последний как необходимое требова-
ние из первого. Добро — это то, что удовлетворяет эго-
изм_деех людей, "а мо приносит удовлетворение только
какой-то их кучке. Мыслитель делает специальную ого-
ворку, что употребляемое им понятие неверно отожде-
ствлять с эгоизмом самодовольного филистера или
, алчного буржуа [см. 83, т. II, с. 546]. «Эгоизм» как эти-
^ческая категория — это чувство любви к себе,_естествен-
но перерастающее в любовь к другим людямГйоо люди
жаждут «товарищеского счастья».
По сравнению с Юмом, Миллем и Бентамом, в воз-
вышенном эвдемонизме Фейербаха достигнута более вы-
сокая ступень раскрытия взаимодействия эгоистических
и антиэгоистических устремлений людей. Но до научной
этики Фейербаху очень далеко и в этом пункте; включея-
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ный им в учение об «истинной» морали принцип эмоци-
онально-страстного сопереживания и стремления к взаим-
ному счастью, т. е. «любовь», также и в этом случае
превращается в апофеоз половой любви. И хотя он про-
возглашает, что «мы должны любить человека ради че-
ловека» [там же, с. 306], быстро обнаруживается, что
дело опять сводится к половым взаимоотношениям, а
гак понятый фундамент моральных взаимоотношений
крайне для них узок. Какую бы огромную и облагора-
живающую роль ни играла любовь в жизни людей и
как бы ни возрастало ее значение в духовном мире че-
ловека по мере роста его свободы, она не может ни
превратиться во всеобщую «свободную любовь», ни —
что еще более важно — стать основой для всех необхо-
димых человеку социальных и духовных свобод. Что же
касается классово-антагонистических обществ, то воз-
можности проявления в них собственно человеческих
чувств довольно узки.
В этике Фейербаха выразилась идеализация им бур-
жуазно-демократических требований, которая преврати-
лась у него в конце концов в высокопарную, но доволь-
но однообразную риторику. Энгельс сказал о его этике,
что она выкроена для всех времен, стран и народов, а
потому неприложима никогда и нигде. И как бы Фейер-
бах ни заявлял, что «свобода, основанная на стремлении
к счастью (разумеется, не единичных лиц, но всех) яв-
ляется демократической, а потому и непреодолимой по-
литической силой» [83, т. I, с. 465], в своей этике он
фактически примиряется с далеко не демократической
действительностью. Поскольку муге понял существа клас^
совой борьбы, всякий собственно классовый интерес для
него только «несправедливость» [см. там же, с. 647], и его
идеал — этосентиментальная взаимная любовь между
ялассажм7~Его"~й~~Маркса пути коренным образом разо-
шлись, и только под конец жизни Фейербах, как мы зна-
ем, стал приходить к мысли, что есть социальное учение
с несравненно более широкими горизонтами, чем те, ко-
торые достиг в своем учении он.
Фейербах, каким мы видим его в его сочинениях, не
миновал тлетворного духа мещанского филистерства,
как не миновал его и Гегель; оно иногда явственно по-
казывает себя, и Энгельс его осудил, заметив, что
«любовь» как форма взаимоиспользования подошла бы,
по Фейербаху, и для характеристики положения на
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...фондовой бирже. «Собственность должна быть у всех»
[83, т. II, с. 835] — так подводит Фейербах, как ему ка-




"ский отшельник понравившуюся ему мысль, — составля-
ет единственную разумную заботу о будущем» [83, т. I,
с. 253; ср. с. 263]. И пусть он принимает веру в истори-
ческую будущность, в «грядущее человечества» [83, т. II,
с. 18, 805] и признает, что нет окончательного предела ис-
торического развития, ибо «род неограничен» [см. там
же, с. 186], все же «предельческий» мотив появляется
снова: «Человеку не присуще стремление к неограничен-
ному совершенствованию; больше того, ему имманентно,
как и вообще материи, совершенно противоположное
стремление, стремление к инерции» [83, т. I, с. 359, ср.
с. 366]. Правда, в другом месте он приписывает инерт-
ность и пассивность только религиозно настроенным
людям, которые склонны «все оставить таким, каково
оно есть» [83, т. II, с. 679], но сопоставление этих двух
положений резко ослабляет им же подчеркиваемый кон-
траст между прогрессивно и консервативно настроенны-
ми людьми, и Фейербаху остается надеяться на про-
гресс, вызываемый сменой поколений [см. 83, т. I,
с. 364]. Люди старшей генерации, по его мнению, «оста-
навливаются и сами делаются сторонниками застоя»
[83, т. II, с. 802] — замечание резонное, если отнести
его к господствующим классам в социально-антаго-
нистических формациях. Но упования лишь на
биологическую активность молодежи мало чем отлича-
ются от столь же поверхностных упований на любовь
и расцвет чувственности.
В завершение рассмотрим теорию
Теория познания. познания Фейербаха. Здесь мы опять
Снова «любовь» »
встречаемся с «чувственностью» и
«любовью», но найдем и несколько интересных моментов.
Фейербах защитил сенсуализм от нападок агностиков,
вроде «физиологического идеалиста» И. Мюллера, и сде-
лал это ярко и остроумно. Его соображения и замечания,
высказываемые по этому поводу, подчас метки и ориги-
нальны [см. 83, т. I, с. 238, 572, 577; т. П, с. 34. 632], их
высоко оценил Ленин. Он на некоторые из них ссылается
и цитирует их в «Материализме и эмпириокритицизме».
Формула Фейербаха «Мое_ощущение субъективно, но его
основа или причина (Огипй) объективна» [83, т. I, с. 572]
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превосходна и в общем удачно схватывает диалектику
субъективной формы и объективного содержания сенси-
тивной информации.
Мыслитель убежден в истинности гносеологии, от-
_д2авл^щейсяот^нешнего чувственного опыта. «Фило-
софияГ начинающаяся" с опыта7~остается вечно- юной»
[там же, с. 99; ср. с. 226]. И свою философию он называ-
ет «откровенно чувственной» [см. там же, с. 1861, опреде-
ляя ее содержание как «сущность чувства, возведенную
до сознания» [там же, с. 185]. Но принцип сенсуализма
доводится им до крайностей, определяемых метафизиче-
ской слабостью его антропологизма.
Он резко подчеркивает тот факт, что объективный мир
познается субъектом через человеческие органы чувств,
На языке Фейербаха это выражается формулой: вся при-
рода познается через познание человеческой природы.
После этого нет ничего экстравагантного в его тезисе о
том, что высшая форма познания — это половой акт. Не
удивительна и недооценка им роли мышления в познангш^
вытекающая из упрощенного, почти в духе Гельвеция,
понимания рассудка как всего лишь универсального чув-,
ства: «...связно читать евангелия чувств — значит мыс-
лить» [83, т. I, с. 238; ср. с. 201]. Мышление «часто сужи-
вает горизонты ума» [там же, с. 197], потому что оно толь-
ко соединяет, комбинирует знания, добытые ощущения-
ми, и осуществляет посредничество между кажущимся
и истинным [там же, с. 238, 271]. В огрубленной, а потому
ложной антитезе к Гегелю Фейербах утверждает, что
только чувственность ^сднкр_етна. мышление же всегда
абстрактноГКак выяснйлМаркс, в оценкеГощущений не
правы каждый по-своему — и Гегель и Фейербах, потому
что ощущения конкретны в смысле непосредственности
получаемой через их посредство информации, но они же
абстрактны в том смысле, что информируют о явлениях,
а не о сущности вещей; в оценке же мышления Гегель
был более прав, чем Фейербах, ибо понятия, суждения
и теории абстрактны в смысле специфики их логической
структуры и образующих ее элементов, но они же дела-
ются все более конкретными в смысле их научно-теоре-
тического обогащения на пути восхождения от абстракт-
ного к конкретному.
У Фейербаха можно встретить высказывания, в кото-
рых он просто сливает ощущение и мышление в нечто
нераздельное [см. 143, 5. 306], есть у него и более верные
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замечания о необходимости взаимодействия чувственно-
го и рационального. Но именно они_выглядят как непо-
„сдедовательность. Фейербах высказывается в пользу та~~
кого чувственного созерцания, «которое определяется
мышлением», и такого мышления, «которое расширено
и восполнено созерцанием» [83, т. I, с. 197]. Он соглаша-
ется с тем, что «человек рожден для теории» [85, т. 2, с.
282], «для человечества нет другого спасения, кроме ра-
зума!» [85, т. 3, с. 196; ср. с. 344], и даже заявляет, что
«материалисты — это рационалисты» [83, т. 1, с. 157].
Едва ли стоит особенно упрекать Фейербаха за эти и
другие разногласия в формулировках: ведь он не вдается
„ _в_ гносеелогическиЁ-Жшдоеы—сн€ййадыш_ и затрагивает
их лишь постольку, поскольку это требуется ему для кри-
тики религии и решения этических проблем.
Несомненным вкладом Фейербаха в материалистиче-
скую теорию познания явились его соображения о гносео-
' логической функции эмоций. Он развивает взгляд Спи-
нозы на познание как аффект и воззрение Гельвеция на
а^стев^1ую^IОЗнавате^ш^ую роль интересов. Он не согла-
~ шается с мнением Ф. Бэкона и Декарта об аффектах как
только помехах познавательному процессу. И он здесь
прав. Эмоциональные составляющие познавательной дея-
тельности, отмечал Ленин, значительны, они существенно
необходимы для познания, и без них вообще немыслимо
никакое творчество.
Аргументация в пользу подобных положений строится
Фейербахом исходя из «туизма»: любовь между «Я» и
^ «Ты» есть эмоционально напряженное познание, в кото-
ром двое достигают того, что недоступно одному [см. 83,
т. I, с. 149]. В этом смысле Фейербах обращает внимание
_на социальныи_2сарактер человедескшизшушений [см. гам
~же, с. 231]Г5моциональная насыщенность ощущений лю-
* дей, их «красноречивость» делают их, по мнению Фейер-
___ба_ха
д
 надежным мерилом истинности знаний. Критерий
бытия — это чувственность, любовь.
В гносеологии Фейербаха к уже известным нам зна-
- чениям терминов «чувственность» и «любовь» добавляют-
ся новые оттенки. Чувственность приобретает смысл
> полноты жизненного о^ыта, а любовь — совокупности
действий, обеспечивающих людям активное общение и
единение с природой [см. там же, с. 184]. Это чувственная,
биологическая, субъективная практика, ориентируемая на
уже известное нам положение о «тождестве» чувственно-
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го, действительного и истинного, а потому двусмысленная
и допускающая тезис о человеке «как» мере всех вещей
с присущей и этому тезису большой двусмысленностью
(ее используют ныне ревизионисты праксеологически-ан-
тропологичсского направления, рассуждающие о будто
бы «совпадении» и «взаимонейтрализации» объективно-
го и субъективного в практике).
Используемое в плане гносеологии, данное положение
стирает диалектику чувственного и рационального, ре-
" ального и отражаемого. Поэтому уже в XIX в. оно" при-~
шлось по душе некоторым вульгарным материалистам и
позитивистам, желавшим отождествить ощущения с по-
знаваемой реальностью. Но такому толкованию противо-
речат те внимательно отмеченные Лениным случаи, в ко-
торых Фейербах верно разграничивает объективные
свойства вещей (например, особые физические и химиче-
ские свойства соли) и суоъективные переживания зттпг
свойств (в данном случае ощущение солености). Если
бы ощущения передавали нам всю полноту содержания
вещей, то для их познания не потребовалось бы нам ни
экспериментов, ни научной теории [см. 5, т. 18, с. 119, 145,
158 и др.]. Необходимость последних Фейербах признает.
Как бы то ни было, высказывания Фейербаха о прак-
тике не поддаются «сведению к одному знаменателю»,
они разноплановы, и потому столь различными представ-
ляются при поверхностном к ним подходе оценки этих
высказываний классиками марксизма-ленинизма. В пер-
вом тезисе о Фейербахе Маркс упрекает его в том, что
им «практика берется и фиксируется только в грязно-тор-
гашеской форме ее проявления» [1, т. 3, с. 1]. Здесь, види-
мо, имеется в виду утверждение Фейербаха: «практика»
означает меркантильную ориентацию современных ему
людей, их «толку-аредия еды_ц_дитъя», их половую_дея-
тельность и т. д. Выше уже был разъяснен смысл толко-
вания практики как того, что находится в головах многих
людей. Иногда же Фейербах говорит о практике вообще,
не детализируя вкладываемого в нее смысла, но верно
подчеркивая ее примат перед теорией и указывая на то,
что только практикой окончательно опровергаются рели-
гия и идеализм [см. 83, т. II, с. 681]. Это дало полное ос-
нование Ленину отметить, что «Фейербах берет учет всей
совокупности человеческой практики в основу теории
познания» [5, т. 18, с. 145]. Действительно, когда Фейер-
бах пишет, например, что «род есть последнее мерило
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истчны» [83, т. II, с. 192], он имеет в виду, что практика
как коллективная деятельность вообще есть окончатель-
^ый^^итер^ш_истинности наших знаний. Таким образом,
никакого пресловутого «противоречия» между Марксом
и Лениным в оценке ими взглядов Фейербаха на практи-
ку (о нем много рассуждали ревизионисты 60-х годов
XX в.) в действительности нет. Маркс и Ленин характе-
ризовали эти взгляды в разных, но взаимнодополняющих
друг друга и составляющих единство отношениях [см. 5,
т. 18, с. 145].
Для общей оценки теории познания Фейербаха еще
раз вернемся к использованию им «любви» как гносеоло-
гической и общефилософской категории. Во многом, надо
признать, это использование было ошибочным. «Любовь»,
как и «счастье», — категории менее всего физиологиче-
ские, они также и не гносеологические, тем более не он-
тологические. Не совсем точно и отнесение их Фейерба-
хом в разряд понятий этики. Это категории аксиологиче-
ские (а значит, относящиеся не только к этике, но и к
эстетике и социальной психологии), причэстны они и к
идеологии. Первая из них обозначает не эгоистическое, а,
наоборот, бескорыстное стремление, которое растворяет
в самозабвенном и самоотверженном порыве всякий лич-
но-эгоистический мотив (если речь идет о человеческой
любви в подлинном смысле слова). Реализация чувства
любви ведет к счастью, содержание понятия которого
еще более широко. Фейербах же превратил «любовь» в
некое^чуть ли не_космическое состояние [см. 83, т. II, с.
192], и здесь не обошлосьГбез влияния на него со стороны
христианского богословия. Включение им этого понятия
в гносеологию принесло гораздо больше__ггуташшь1.1_чем
пользы, сближая познание с самовыражением.
При анализе теории познания Фейербаха приходится
учитывать подходы к ее проблемам, содержащиеся не
только в его этике, но и в критике им религии. В резуль-
тате выясняется, что он затронул более глубокие пробле-
мы, чем это казалось ему самому. Он коснулся важного
социального пласта гносеологии, обратив внимание на
роль иллюзий и вообще ложных идей, носителям кото-
рых «действительный предмет представляется ... вообра-
жаемым, а воображаемый — действительным» [83, т. II,
с. 120]. Фейербах попытался вскрыть структуру возник-
новения этих массовых заблуждений и прошел часть от-
крывшегося тут пути, не ограничившись вопросом о чув-
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Ственной видимости. Все эти вопросы вращаются у него
вокруг проблематики отражения: «Я» отражает «Ты»,
свои взаимоотношения с «Ты» и через «Ты» самого себя,




требности и т. д. Обнаруживается, что ложное отражение"
есть особый вид отражения. Значение этого обстоятель-
ства в полной мере сразу же оценил Маркс.








в истории философии ^ т ^^^"-^ »
это отражало его, мыслителя-демо-
крата, искреннюю веру в будущее человечества, его убе-
ждение в том, что устранить несчастья людей возможно
и философия поможет в этом. Эта философия, полагал
оя, }же не будет философией в старом смысле слова, она
отрицает все предшествовавшие ей учения, снимает их.
Об этом мечтал не только Фейербах. Заявки на соз-
дание философии будущего в аналогичном смысле сдела-
ли А. Цешковский и М. Гесс, А. Сметана и Э. Дембов-
ский, В. Г. Белинский и А. И. Герцен. Что касается Фей-
ербаха, то его претензии на открытие им качественно
нового этапа в развитии мышления были неосновательны.
Не ему было суждено овладеть могучим оружием диалек-
тики и решительно преодолеть созерцательность старого
материализма, т. е. разрыв между теорией и практикой,
«непрактичность» теории и «нетеоретичность», стихий-
ность практики. Фейербах завершил домарксовский этап
в истории мысли и явился предвестником революционно-
го в ней переворота. Он показал, что на базе идеализма
истинная диалектика возникнуть не может, и тем самым
«подготовил «строительную площадку» для последующе-
го возведения здания материалистической диалектики»
[120, с. 6]. Не случайно, что именно в «Тезисах о Фейер-
бахе» Маркса и Энгельса содержался зародыш всего их
нового мировоззрения. Философия Фейербаха была по-
следней значительной прогрессивной философией на бур-
жуазном Западе, хотя и не последней прогрессивной фи-
лософией в буржуазном мире вообще.
Несомненно, что Фейербахова критика религии уско-
рила теоретическое становление Маркса и Энгельса в
1841—1844 гг. Его учение стало главным мыслительным
«звеном» [см. 1, т. 21, с. 370] между Гегелем и марксиз-
мом. «Христианство стало ставить препятствия полити-
ческой свободе» [83, т. I, с. 109], но достаточно ли будет
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для достижения ее устранить христианство? И принесет
ли человечеству политическая свобода сама по себе пол-
ную эмансипацию? В книге «Людвиг Фейербах и конец
классической немецкой философии» (1886) Энгельс воз-
дал должное мыслителю, который 40 лет тому назад спо-
собствовал стремительному освобождению его и Маркса
от гегелевского идеализма. Но необходимо было «даль-
нейшее развитие фейербаховской точки зрения, выходя-
щее за пределы философии Фейербаха» [1, т. 21, с. 299].
Он провозгласил экспроприацию богов как «небесных»
эксплуататоров человека, но очередь была за земными
эксплуататорами Вопрос о создании теоретической осно-
вы для практической их экспроприации означал для Мар-
кса и Энгельса уже не частную проблему преодоления
религиозного духовного отчуждения, а основную пробле-
му ликвидации эксплуатации, материального отчужде-
ния труда и так или иначе оправдывающей их идеологии.
Мировоззрение Маркса и Энгельса складывалось в
ходе преодоления ими нескольких ложноидеологических
концепций человека. Серьезной помехой были здесь не
только гегелевское понятие абстрактного духовного субъ-
екта как органа Мирового духа и младогегельянский
фантом бунтующего Самосознания, но и фейербаховский
образ отвлеченного Человека, дитяти природы и раба
собственной ненасытной чувственности. Фейербах искал
конкретного человека, но не нашел его, и «сущность рода
(\\^езеп дег СаИип§)» ничем не отличается у него от «ро-
довой сущности (ОаШт§5-%гезеп)» индивида: она сводит-
ся лишь к тому природно-общему, что есть у людей всех
стран и времен [см. 60, с 16—17]. Путь к подлинно кон-
кретному человеку Маркс определяет не через идеалисти-
чески-спекулятивные и психобиологические абстракции,
а через исследование человека социально-классового,
порожденного коллективно-историческим процессом про-
изводства и изменяющегося вследствие изменений по-
следнего и роли участвующих в нем агентов. На этом
пути следовало не отказаться от категории «человеческая
природа», а наполнить ее подлинно «родовым», соци-
альным и далеко не фейербаховским содержанием. В
«Капитале» Маркс писал: «...мы должны знать, какова
человеческая природа вообще и как она модифицирует-
ся в каждую исторически данную эпоху» [1, т. 23, с. 623].
В отличие от Фейербаха Маркс раскрыл действительное
сущностное отличие истории людей от природы, но он
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также выяснил и их подлинную связь, в еще меньшей чем
Гегелем, степени замеченную Фейербахом, — связь через
общественно-производственную и производные от нее
виды практики. Именно через эту связь Маркс раскрыл
сущность подлинно реального гуманизма, спор о котором
•был всегда в центре его дискуссии с Фейербахом.
Основоположники научной идеологии пролетариата
произвели всемирно-историческое преобразование фило-
софии. Они проложили путь истинной философии буду-
щего мира и создали ее •— философию борьбы за осво-
бождение всех эксплуатируемых и угнетенных и построе-
ние коммунизма. У Фейербаха была философия не
борьбы, а только любви. «Ее последнее слово — необхо-
димость изменить мысли и чувства людей, а не мир» [21,
с. 201]. Между тем старый мир не давал возможности
добрым чувствам любви возобладать в качестве нормы
поведения и регулирующей силы. Фейербах не видел это-
то, находился во власти иллюзий. И к нему самому отно-
сился вопрос, который был поставлен заново Марксом и
Энгельсом, «вопрос, у Фейербаха оставшийся без ответа:
как случилось, что люди «вбили себе в голову»... иллю-
зии?» [1, т. 3, с. 224]. В ответе, данном Фейербахом,
«главное-то остается еще не сделанным. А именно, то об-
стоятельство, что земная основа отделяет себя от самой
•себя и переносит себя в облака как некое самостоятель-
ное царство, может быть объяснено только саморазор-
аанностью и самопротиворечивостью этой земной осно-
вы» [там же, с. 2]. Маркс и Энгельс объяснили самопро-
тиворечивость земной социальной основы деятельности
людей и указали путь к ее объективному преобразованию
в целях достижения их счастья.
На протяжении почти всего времени своего творчест-
ва Фейербах оставался буржуазно-демократическим
просветителем. Главная задача эпохи и «единственное
условие» [83, т. II, с. 733] всех дальнейших шагов прогрес-
-са представлялись ему в виде освобождения людей от
религии, которая процветает «во тьме невежества, нуж-
ды, беспомощности, некультурности» [там же, с. 724].
«Источник же и сила суеверия есть власть невежества и
глупости, — величайшая власть на земле» [там же, с.
735] Он верил в то, что естествознание, вообще наука,
разум, просвещение, культура, которая «овладевает при-
родой лишь при помощи природы» [там же, с. 723], —
вот те силы, которые освободят человека. Он верил в че-
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ловека, мечтал о том времени, когда будет достигнут
«наш идеал... — это цельный, действительный, всесторон-
ний, совершенный (уоПкоттепе), образованный чело-
век» [там же, с. 778].
Творчество просветителя Фейербаха не пропало вту-
не. Недаром реакция борется с ним, как с живым, по сей
день. Лютеранин В. Шиллинг крайне возмущен тем, что
Фейербах «отказал» богу в персональном бытии [см. 209,
5. 179], а Г. Дике изображает Фейербаха мыслителем,
подводившим философию к... тоталитаристскому подав-
лению личности: если Фейербах поставил «Человека»
владыкой над людьми, то Маркс продолжил далее эту
операцию, сделав индивидов рабами коммунистического
«человечества» [см. 139, 5. 205]. Эти и подобные им паск-
вили не появлялись бы, если бы и ныне Фейербах не за-
девал обскурантов за живое. Он разоблачил мнимые
идеалы религии, дабы превратить людей из «молельщи-
ков» в «работников» [см. 83, т. II, с. 810]. Он развернул
критику неба. Маркс осуществил критику земли, т. е.
политики и политической экономии, дабы превратить
пролетариат из покорного слуги капитала в борющийся
против него во главе всех трудящихся и во имя своего
и их реального счастья класс-гегемон. Вместо абстракт-
ного антропологизма Фейербаха пришел «реальный гу-
манизм» Маркса, Энгельса и Ленина [см. 84].
Людвиг Фейербах — последний крупный буржуазный
философ-материалист на Западе, относящийся по своим
взглядам и уровню мысли к домарксистскому периоду в
истории идей. Буржуазная философия после него все бо-
лее обращается к иррационализму и позитивизму. Даль-
нейшие судьбы восходящей ветви философии безраздель-
но связаны с диалектическим и историческим материа-
лизмом.
Г л а в а V I I
НАЧАЛО КРИЗИСА
БУРЖУАЗНОЙ ФИЛОСОФИИ
И осле Фейербаха наметился
необратимый процесс нисходящей эволюции буржуазной
философии. Идеологи буржуазии повернули к иррацио-
нальным видам идеализма,
Обманчивой фразеологией, два десятилетия, лежащие
между поражением буржуазно-демократических револю-
ций 1848 — 1849 гг. и Парижской Коммуной 1871 г., при-
несли западноевропейскому капитализму новые успехи,
но вместе с ними и тревожные симптомы его будущего
заката. Это были годы развития научной идеологии
пролетариата, создания Марксом «Капитала», возникно-
вения I Интернационала. Господствующий класс буржу-
азного общества начинает понимать, откуда ему грозит
смертельная опасность.
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В буржуазной философской среде этих лет споради-
чески все же появляются сочинения, содержащие некото-
рые "ценные идеи, меткие наблюдения, интересные поста-
новки проблем, но ни одно из них не поднялось до ранее
достигнутых высот и тем более не было в состоянии ори-
ентировать на завоевание принципиально новых теорети-
ческих рубежей. Развитие производства (после 1848 г. в
Германии, например, быстро завершился промышленный
переворот), прогресс технических наук и естествознания
толкали к постановке новых гносеологических и логиче-
ских проблем, так что в середине и второй половине
XIX в. продолжали возникать теоретические исследова-
ния на высоком профессиональном уровне, посвященные^
впрочем, частной и периферийной для философии тема-
тике. Защитники буржуазного строя восприняли револю-
цию 1848—1849 гг. как серьезное предупреждение о на-
растании угрозы благополучию и господству их класса
со стороны новой социальной силы — пролетариата. Он»
поняли это предупреждение как сигнал перехода к пря-
мым защитительным действиям. Послегегелевский идеа-
лизм отличается консервативностью и «охранительным»
духом, враждебностью революционной диалектике и
науке, чертами эпигонского вырождения и эклектизма.
Мнимые В это время происходит изменение
альтернативы: смысла самого термина «идеализм»:
иррационализм открещиваясь от такого определения
и позитивизм своих взглядов, идеалисты стали-
прилагать его только к откровенно спиритуалистическим
разновидностям данного мировоззрения. Еще молодой
Шеллинг полагал, что позиция абсолюта позволяет из-
бавиться от «односторонности» основных философских
направлений, а томисты конца XIX в. стали утверждать,
что религиозное мышление примиряет все прежние фи-
лософские споры, «нейтрализует» их. У колыбели мнимой
философской «нейтральности» стояли Беркли и Юм, но
только позитивисты середины XIX в., а спустя полстоле-
тия — неореалисты во весь голос провозгласили «преодо-
ление» как материализма, так и идеализма. Другие пред-
ставители этих течений стали проводить ту же мысль
под флагом «третьей» линии в философии.
Конечно, не всякая промежуточная концепция в исто-
рии философии означает лицемерие идеалиста, она вооб-
ще может быть не выражением старческого упадка, а
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детской болезнью роста, симптом которой — в полуидеа-
листической форме выражения. Но такого оправдания
для глашатаев «возвышения» над материализмом и
идеализмом во второй половине XIX в. найти нельзя: как
правило, это уже не материалисты, не приемлющие ста-
рого материализма ввиду его метафизичности, а потому
поставившие под сомнение термин «материализм»; это
идеалисты, маскирующие — пусть далеко не всегда осо-
знанно — свой идеализм и деформирующие в его интере-
сах основную философскую противоположность.
Не менее характерна для начавшегося падения бур-
жуазной мысли ее иррационализация, доходящая даже
до отрицания мышления. Пропагандисты открытой враж-
ды к разуму апеллируют к Августину, Паскалю, де Мест-
ру и позднему Шеллингу. Лютую ненависть к заветам
Просвещения выразил французский спиритуалист Мен де
Биран в сочинении «О разложении мысли» (1805), и ан-
типросветительскую эстафету от него подхватили Равес-
сон и Лашелье во Франции, Гаман, Шопенгауэр, Э. Гарт-
ман и Ницше в Германии, Кьеркегор в Дании, Ньюмен
в Англии. Аристократически-феодальный иррационализм
преобразовался в иррационализм буржуазной реакции.
Иррационалисты нередко также претендовали на «прео-
доление» антитезы духа и материи, но, в отличие от мно-
гих позитивистов, значительно более резко выступили
против социального прогресса.
I » Появились позитивисты (О. Конт, Д. С. Милль,
«Г. Спенсер и др.). убежденные в том, что только буржуа-
, зия может быть носителем прогресса, и потому из трак-
1товки его ими выпала существеннейшая сторона: диалек-
1тический характер прогресса, включающий в себя един-
ство эволюционных этапов движения с революционными.
Под пером Огюста Конта (Сопйе, 1798—1857) и Гербер-
та Спенсера (1820—1903) прогресс превратился в плав/
ную «позитивную эволюцию», по замыслу авторов совер-
шенно не совместимую с революционной борьбой рабоч,е/
го класса. Иррационалисты же разочаровались в
прогрессе вообще. Они предали его анафеме. По-своему
они оказались более последовательными, чем позитивис-
ты, ибо не поверили в «плавную» эволюцию, почувствова-
ли ее иллюзорность. Но предлагаемые ими средства борь-
бы против ненавистного им коммунистического будущего
были не менее иллюзорны, хотя самый трезвый реальный
расчет двигал ими, когда они в борьбе против научной
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идеологии пролетариата вели себя в отношении позити-
вистов, обычно считавших себя рационалистами, как со-
юзники, их поддерживающие и дополняющие их тезисы
и аргументы своими.
Позитивизм поднял псевдорационалистическое знамя,
призывая к научной трезвости, «постепенному» прогрес-
су. Конт, Милль и Спенсер отвергли догматические фи-
лософские системы, в действительности отвергая возмож-
ность систематического познания и всякой конструк-
тивной философии. Но это тоже была философия —
агностическая, включившая в себя моменты «вульгарно-
го» материализма, механистически истолкованные данные
естествознания XIX в. и готовность к реабилитации рели-
гиозного миросозерцания. Позитивизм сложился как ре-
акция на «науку наук» Гегеля и как отрицание лучших
заветов французского Просвещения и материализма
XVIII в. Откровенный идеализм дискредитировал себя,
философский материализм для буржуазии стал опасным.
Отсюда «средний
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» путь, который, как писал О. Конт, «от-
ныне один только и может предохранить Запад от всякой
серьезной коммунистической попытки» [73, с. 21]. Позити-
висты выступили с идеей замены каузального философ-
ского синтеза знания описательным естественнонаучным
синтезом (классификация наук О. Коита, законы эволю-
ции Г. Спенсера), а теории познания сущности вещей —
методикой упорядочения явлений (методология Д. С.
Милля). Многие из их эпигонов вообще призывали «за-
менить» философию частными науками. Иногда позити-
висты предвосхищали отдельные проблемы будущего на-
уковедения, а их взгляды многим ученым казались попу-
лярной разновидностью материализма, но на деле пози-
тивизм, как признавал Конт, был «глубоко противополо-
жен материализму не только по своему философскому
характеру, но и по своему политическому назначению».
[72, с. 76]'
Блок позитивистов и иррационалистов, хотя внешне
они выглядели как полярные противоположности, был
философской реальностью второй половины XIX в. Пози-
тивистское течение в философии к началу XX в. не иссяк-
ло, а, наоборот, усилилось, появились «второй» (махист-
ский), а затем и «третий» виды позитивизма (поэтому
ради сохранения единства перспективы анализа всей эво-
люции позитивизма параграфы о «первом» позитивизме
Конта, Милля и Спенсера перенесены в следующую кни-
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гу настоящей историко-философской серии). Но за спи-
ной блока позитивистов и иррационалистов всегда стоя-
ли религиозные философы, хотя на поверхности бу-
шевали подчас яростные страсти взаимных нападок
и обвинений. Эти страсти породили выдвинутую «неокри-
тицистом» Ш. Ренувье ложную схему, согласно которой
абстрактному, сухому и безжизненному «сциентизму»,
т. е. позитивистски истолкованному материализму и «ра-
ционализму» теоретического знания, будто бы решитель-
но противостоят конкретный, полнокровный и насыщен-
ный ощущением жизни «гуманизм» и иррационализм.
В рамках иррационалистской традиции стало склады-
ваться убеждение, что иррациональна не только вся про-
шлая история, свидетельство чему — нелепый крах на-
дежд и упований, связывавшихся с Великой француз-
ской революцией, но и все настоящее и будущее.
Послереволюционные общественные отношения были на-
сыщены всевозможными феноменами отчуждения, и обы-
денное буржуазное сознание, которое возникло в их атмо-
сфере, сжилось с ними и от них же страдало, было не в
состоянии их понять. А возвышаясь до теории, оно лишь
оправдывало эти феномены, заимствуя их же структуру
для схем их критики. К усилению иррационалистских
(как и позитивистских) настроений вела враждебность
буржуазных апологетов к подлинной науке об обществе,
к диалектике и материализму, освободившему диалекти-
ку от идеалистических пут и обнаружившему тем самым
ее полную силу как могучего оружия проникновения в
действительность и ее прогрессивного преобразования.
В начале XIX в. Гаман и Якоби нападали на разум,
возвышая интуицию и религиозную веру над мыслью и
научным познанием, которое будто бы все более обнару-
живает свое бессилие перед «вечными тайнами» бытия и
свою чуждость человеку там, где некоторые из этих тайн
им все же оказались разгаданы. Иррационалисты второй
половины XIX в. не только разуверились в способностях
разума, но даже поставили под сомнение само его нали-
чие вообще. Они стали сводить разум то к слепой воле,
то к бессознательным порывам или животным инстинк-
там и жажде обладания. За какие-нибудь три десятиле-
тия иррационализм эволюционировал от романтической
критики гегелевского рационализма к культу алогизма —
от «воли к жизни» к «воле к смерти». Объективности ис-
тины и всеобщности знания, как если бы это были какие-
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то пороки, были с каким-то злорадным ликованием про-
тивопоставлены субъективность и крайний сепаратизм
индивидуального мнения, ирония и самообман. Творчест-
во немецких ультрапессимистов А. Шопенгауэра и
Э. Гартмана, мрачного датского затворника С. Кьеркего-
ра и английского религиозного проповедника Д. Ньюме-
на, при всех различиях между ними, предвосхищало сле-
дующую стадию углубления кризиса буржуазного обще-
ства, которая приходилась уже на XX век, а в философии
принесла с собой экзистенциализм. Их совокупными уси-
лиями во многом была намечена будущая экзистенциа-
листская схема, в которую составными частями вошли
«бессмысленность» и «трагизм» человеческого существо-
вания, страшное зияние «ничто», требование бесперспек-
тивного «выбора» и религиозная сокрушенность. «Ате-
изм» иррационалистов всегда был только видимостью, и
он вновь и вновь смыкался с откровенной религией.
Иррационализм середины XIX в. продемонстрировал
первые признаки духовной трагедии в буржуазной за-
падноевропейской философии. Тот результат, который об-
рисовался в середине XIX в., — полный отчаяния индиви-
дуализм Кьеркегора против теории научного коммуниз-
ма Маркса — повторялся затем неоднократно, но во все
более резких вариантах. Но при этом у субъективистско-
го иррационализма всегда был скрытый союзник в лице
своего антипода — мнимообъективного позитивизма.
Дань последнему отдал и один из первых иррационали-
стов XIX в., впоследствии рьяно нападавший на позити-
вистов, — Шопенгауэр,
§ 1. Иррационализм середины XIX в„
Шопенгауэр
Артур Шопенгауэр (1788—1860) с полным сознанием
деструктивной миссии противопоставил свое учение опти-
мистическому рационализму и диалектическому методу
Гегеля. Он понимал, какие революционные возможности
таила в себе гегелевская диалектика, и называл ее не
иначе, как «яйцом василиска». С ненавистью он отнесся
и к материализму Фейербаха.
Родился Шопенгауэр в Данциге (Гданьске), в семье
зажиточного купца и получил философское образование
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в Гёттингене, откуда в 1811 г. перебрался в Берлин, чтобы
послушать лекции Фихте и Шлейермахера, но его при-
влекли к себе только волюнтаристские нотки фихтеанст-
ва и работа Шеллинга о свободе (1809), где шла речь о
воле как изначальном принципе. В 1813 г. он выпускает
в свет методологическое введение в свою систему под на-
званием «О четверояком корне закона достаточного ос-
нования», а в 1819 г. — первый (основной) том своего
главного сочинения «Мир как воля и представление».
Интереса у читающей публики книга не вызвала, лекции
его в Берлинском университете (1819) окончились пол-
ным провалом (студенты уходили с них слушать Гегеля),
и он писал: «А чтобы моя философия стала сама способ-
на занять кафедру, нужно, чтобы наступили совершенно
новые времена» [119, т. I, с. XXVII].
Философия Шопенгауэра сложилась в годы реставра-
ции, когда реакционеры рассуждали о полной бессмыс-
ленности былой революции во Франции, а вчерашние
либералы пришли к выводу о бессмысленности ее послед-
ствий. У свойственного Шопенгауэру глубокого пессимиз-
ма была сложная природа: феодально-аристократическо-
му презрительному отношению к утверждающимся без-
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душным торгашеским нравам и порядкам позднее
прибавился мрачный скептицизм буржуазного идеолога,
не ожидающего в будущем для своего класса ничего хо-
рошего. После поражения революции 1848—1849гг. все
те, кто изверился в прогрессе, обратили к Шопенгауэру
свой взор. Сам он отнесся к революционным событиям с
крайней ненавистью, о чем откровенно написал Ю. Фрау-
энштейну в письме от 2 марта 1849 г., и даже учредил по
завещанию фонд помощи прусским солдатам-инвалидам,
участвовавшим в «восстановлении порядка». Он видит
в революционных деятелях либо подлых эгоистов, либо
носителей «бескорыстной злобы». Шопенгауэр стал тео-
ретиком немецкой контрреволюции [см. 23, с. 24, 138, 199].
В конце 20-х годов Шопенгауэр поселился во Франк-
фурте-на-Майне, где повел жизнь буржуа-рантье, посвя-
тив свой досуг писательской деятельности. Позднего Шо-
пенгауэра можно охарактеризовать как идеолога бона-
партистской монархии на немецкой почве, где буржуазия
получила простор для развития своего предприниматель-
ства, тогда как государственная власть сосредоточилась
в руках Гогенцоллернов, с помощью прусского юнкерст-
ва «охраняющих» себя и буржуазию от повторения
1848 года Рента отставного приват-доцента Шопенгауэра
была гарантирована надежно.
Он публикует работы: «О воле в природе» (1836),
«Две основные проблемы этики» (1840), второй (допол-
нительный) том «Мира как воли и представления» (1844)
и сборник очерков «Дополнения и жизненные хроники
(Рагег^а ип<1 РагаНротепа)» (1851), первый том кото-
рых завершается «Афоризмами житейской мудрости».
В последние десять лет своей жизни Шопенгауэр пользо-
вался все более возрастающей известностью, во многих
германских университетах были объявлены лекции о его
философском учении, а его дом стал объектом паломни-
чества почитателей его ядовитого остроумия и аристокра-
тического цинизма (с большим пренебрежением он назы-
вал народные массы «фабричным товаром природы»)
[119, т. I, с. 192]. За этим внешним блеском скрывались
подчас пошлые рассуждения, «приноровленные к духов-
ному уровню филистера» [1, т. 20, с. 368].
м
 . о Сам Шопенгауэр признавал, что его
Метафизика Воли
 философская
 ^тема возникла как
амальгама идей Канта, Платона и индийских буддистов.
Эклектизм его философии бесспорен, но ее пронизывают
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некоторые единые принципы. Шопенгауэр отверг мате-
риалистические тенденции учения Кшш^ дзетах в себе
отбросил 2ами^шё_между_чувстае^ностью^Гр^удком~и
Тем самым попытался внест!Г~бёссознатёлгшт--1!рр^1110 >




чинность (остальные — это«ф а льш1гвь1ё~01ша7у7но~отнес •
к чис_л^^шд^хог1ил_т^кж^.время и пространство,' а в тезй"-
се Канта г =гт-г... _ — —
ческйм увидел зародыш г.нпр.гп~удрттид_п_додЕепстрс воле-
вогр^начала. В индийской философии его внимание при-
влекли понятие «майи» и идеал погружения в «нирвану»
Отымавши-.П.У-НКТ ряггуждений Шопенгауэра состоит в
утверждении, что мир Н[аше^опь1та,^ут^о^_еномекален,
он —есть всего_лишь совокупность представлений
напоминаюТ5Ж1«маЖЖ~[ш!дймостьТ>> но
категориально упорядоченных.
~~1Слюч к выяснёнйю"уШУядоченности мира_пг>рггр
тавле
.
ний — это закон ^остаТОчнргсГоснова_ния, превращенный







ный'закон «общей формой_объекта» [119 т. I, с. 34] вы-
стл пат&щеи__в_четь1ре"х_ различных видах в соответствии с





отн6шениях-врвмени,,__дддсдранг.тва- и паичднности; вто-
р^й класс — абстрактные понятия, соотносяпшеся друГс
другом_через суждения, «разума», который_люшшается
_ всяко_го._теор_етического ль
математические, .лорождаемне—отноше-
ниями времешу!^дстранства) а четвегзтыа..— змпириче-
ски^-жя^^^ъекты4)'аад.ичных_ волеизъявлений. Закон
достаточного основания приобретает соответственно че-
тыре разных вида: достаточного основания становления
(пеп<И), познания (содпозсепсН), бытия (е'бзепсИУй дей-
ствия (а§егГЙг)утгли мотивации.
Описанная схема четырехликого закона использует
введенные Лейбницем членения и терминологию X. Воль-
фа, а по содержанию представляет собой вольную вариа-
цию на кантовскую тему. Закон этот у Шопенгауэра
1
 Он называл антиномии Канта «беспочвенным словопоением»
[119, т. I, с. 30].
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функционирует только в области феноменов и упорядо-
чивающих эту область априорных средств. Таким обра-
зом, в мире явл_ений_царит физическая, логико-математи-
ческая и моральная необходимость, тогда как мир .вещей
в себе есть_домён"1;вободь1, действию закона достаточного
основанияПон_нЕГТЩЦЛ1ежйт [см. И 97 т. I, с. 291]. Рассуж-
дения Шопенгауэра о четверояком корне этого закона
весьма изощренны, но нужны они ему не столько для по-
строения системы, сколько для придания ей внешней
интеллектуальной респектабельности, наукообразной «со-
лидности».
Весь окружающий нас м.ир явлений, по его утвержде-
нию, — это _срвшщшость чувственно-интуитивных пред-
ставлешги^^бъектов-дюдей. И поскольку" Шопенгауэр
отверг "«аффинирование» явлений внешними по отноше-
нию к ним объектами, то он довольно близок к берклеан-
скому еззе ез! регсф!, но за тем исключением, что он
рассматривает эмпирические объекты и субъекты как
коррелятивные продукты
 1
 некоей потусторонней силы,
которая оказывается в отношении их чем-то вроде интел-
лигибельной причины Мальбранша или Канта [ см. 119,
т. 1, с. 144] ,не будучи, однако, богом. Итак,
дома, тела людей — все_ это
Но и представляющие_субъекты-люди сами тоже~оказы-
ваются в кшщё концов лишь~"пр"едставлениями, так что
букв«1ьяо-вЕ7ЛГТЯИр^1ф1нЩен1]в_да~сТОлько представляет-
ся, сколько воображается^ дак__ греза, буддистская
«меттг» Кем или чем^
Шопенгауэр объявил, что «з_а»__явлениями находится
мир___вегдей в себе, который есть^елшщэда]Г^да4)изйче-
_ская_Ве.ля (\\^11е) Это совсем не модальная воля Канта.
1
 Шопенгауэр совершенно запутался в вопросе о том, каково
онтологическое отношение между сознанием людей, их телами и во-
лей Он то сбивается на психофизический параллелизм, называя его
даже «тождеством воли и тела» в д^хе имч'алентов [см 119, т I,
с 104], то делает эклектическою уступку вульгарному материализму
Кабаниса и Молешотта ^например, в сочинении о зрении), то строит
еще более противоречивою комбинацию те то человека есть продукт
(явление) мировой Воти, а человеческая воля порождена органиче-
ской деятельностью мозга Первая из змх трех точек зрения берет
у него верх Центральная нервная система — это как бы «паразит»,
представляющей себя Воти [см 212, Вй 2, 5 288] «Материя есть,
следовательно, сама В о л я , но более уже не в себе, но поскольку
она с о з е р ц а е м а , то есть принимает форму объективного пред-
ставления итак, что объективно есть материя, субъективно есть
воля» [там же, 5 361]
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Последнюю Шопенгауэр отнес к области человеческого
рассудка-разума и превратил в социал-дарвинистски по-
нимаемую биологическую «активность», т е в чисто
утилитарное средство выживания и преуспеяния индиви-
да Интелле^^^о^ди^^левот^ктавности, и е^о^^оложе-
ны границы де^^льности_мысли, если не считать того, что
последняя должна также заняться и выражением в по-
нятиях самой философии Шопенгауэра, которая получе-
на будто бы путем несомненной интуиции. Впрочем, не
очень-то надеясь на убедительность ссылок на интуицию,
он использует произвольные аналогии и с не меньшей
произвольностью оперирует разнообразным фактическим
материалом. Результатом всех этих софистических вы-
кладок и оказывается у него Воля как запредельный
объект. ~ ~ -«-•
~~ Метафизическая Воля единственна, тогда как ее дро-
явленЖ"множёственны. К числ} наиболее красноречивых
из них философ отнес гравитащцр, магаетизм
д
_силы хи-
стр_емление_животны.х к самосохра-„ _ _
нению, половой .инстинкт. животных и различные аффек-
тьГлюдей Воля с большой буквы_лежщ_ЛЖё^10-«в глуби-
ВЕЗттга пересечеяяйГвсГех этих разнородных состояний и
процессов, И предстявдярт. р
Отсюда вытекает, во-пе_|)вых, что Воля
.дак вещь в себе оказывается у Шопенгауэра, в отличие
"от Канта, гюзня_вяещ)й [см. 119, т I, с. 299] или хотя бы
опознаваемой, а во-вто^ых]_ее_ПЁОЩё_^Ёт^было~бы на- >
звать Силой ми^Эщргией-Х-б-РДьшай-буквы, что, конеч- 1
нтзттгеТпзевг^атило бы Шотента_удр_а_в_ материалиста, но
сблизило бы_сГ ранним (Мен де Биран) «энергетизмом»
Нв~пн в~сячески открещивается- от этогсц—сближая" Волю
с ее пр'оявлениямж_в__дчда ^]еловсчсской_воли и утверж- ^
ДаяТчтсГмы «тем значительно расширим наше познание»
1119, т. I, с. 115]. Обнаруживаются симпатии Шопенгауэра
к субъективному идеализму, но его система с самого на^
Чала трещит по швамТполучается, что сама^ещь_в_хейе
явилась в._м.ир лвлений,
различна от своего_явления» [там же, с 115]. Поэтому во
втором томе своего главного сочинения Шопенгауэр
пустился на новые выдумки: _ _ _
наше_представление о вещи в сёВЪ, похожее наволю__в
НйрОШ5^1Г^т^самои~БодЁГ^я«- р^цц^- в се,бе, никак
А
^~^Ёёйсташмои_и_ни__на что не похожей [см. 119, т. II,
е
-
 1 8 9 - — Т ~ е о ВолТк^ процессе^во вре-
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мени и пространстве оказывается каким-то средостением
между__5мпирлчёской волей и „ноуменом, т. е. абст-
рактный понятиен о Воле__метафизической Никакой
теоретической ценности все эти ухищрения, ко-
нечно, не составляют
Они мало занимают и их автора. Он
Пессимизм
 еще
 более усугубляет ^произвольную
опенгауэра ^ антропоморфизацию Воли, неожи-
данно характерна}я ее к^_Волю_к_жизнйГЧ'астые ссылки
- его-нр-й этотгна"инстинкты животныЗГггреследу ют опреде-
ленную цель — подчеркнуть слепоту изначальны
1
- поры-
вов Воли. Итак, мивовая^оля, согласно Шопенгауэру, —
это единственная и единая', «безосновная» [см. 119, т. I,
с. Т09], т. е. не зависимая_от закона__достатрчного основа-
ния ]1Л10^го2^_сво5ода^я7^мо]гЗ'ч^
пая и дикая, а значитГй^р"ацирнальная.,_сила", усхршден-
на
'СЖ -удИКртШтито- жйзни~ и застдвдяющая людей же-
лать и действовать,в этом_нагфавлении. но сача не имею-
щая~ни плана, ни конечной цели. "Это ненасытное «сле-
пое влечение, тёмный^ Тлухой позыв» [119, т I. с. 154], и
в этом смысле Шопенгауэр заявляет, что цервое значе-
ние вешч_в себе — это «нелепость» [см. там оь.е, с. 3].
Во^ля находится_в состоянии вечной неудовлетворенности,
она «вынуждена пожирать самое себя, та1ГкаТГ"кроме нее





и страдание'»~[гаж же, с.~Т59Т~ср. с. 262] "Отсюда ^жизнь
людей пол:на" постоянных_тр^вш1,го^ышх разочарований
и мучений. /
Свой гющимдзм Шопенгауэр обосновывает и посред-
ством ссылки на соответствующее этическое значение
трех своих категорий: «время» ояндчдет^тщет\ лпований
и надежд, так как все. что^аао10Е2ш1^1хОД2Ш5_Д_1?ен"
но,"«пространством» определены скрещения и столкнове-
нияинтер^сов людей.~иТ'взаимные задержки ^а пути к
. призрачному счастью, а <<ггричинность» создает_качание
<<ма1Гг1шк1Г»~{сТуГТаж же, сг*327] человеческих страданий
между~голодом потребностей (особенно "у угнетенных
бедТШадТв^ТГТ^укой'ггр^сТпденности (\ богатых господ).
Нашумевшая~вТвос время 7лава~?6 второго тома «Мира
как воли и представления», так и озаглавлена: «О ничто-
жестве и горестях жизни». В главе 44 «Метафизика по-
ловой любви» [см. 119, т. II, с 548—589] и других допол-
нениях к первому тому философ с большим сарказмом
развенчивает лживые_маски окружающей его среды. Лю-
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бОВЬ —_ЭТО Коварная лпвупткя природы ДЛЯ
ч?ел"овеческого рода, окутанная в обществе покровами ли-
дешгрля и корьшгалЖШш Сшщадьная_жизль_д_делом —
это аоена ск^до^мия ч зависти, воеразъедающед_дшшш-
сти и убийственноиЗЩвЗьши По сути дела, Шопенгауэр
-довольнсГярко и верно изобразил современную ему бур-
жуазя\ю повседневность
Но перед нами _не критик капитализма. Шопенгауэр
в принципе отрицает наличие, прогресса в человеческом
обществе, он занял позиции воинствующего антиисториз-
ма _и ргаттадает с них в равной мере и на гегельянцев, и
"на позитивистов История представляется ему бег.смыслен-
РЫМ сптетение^«,со'о"ытий,_чем-то вродехт^кчудливой и из-
менчивой вереницы облаков в "ветреную погоду. Из по-
добных картин оч делает «метафизические» выводы: в
феноменальном мире др__едставлений проявления Воли
сталкиваются и ^борются друг" с другом, и призрачная
«ТГаля~> оказывается полем драматчиеских ^ переживаний и
Потрясений ГТоТгГчается, что Воля_чер_ез свои порождения
оказывается ввер_женной"ТГ страдания, пытается их пре-
одолеть, что равносильно тому,_что она сама с_собой бо-
рется", но Лишь погружает себя" в новые беды. Гегелев-
ская "Схема сгГШЭотчуждения м1Грового духа приобретает
у Шопенгауэра вид страшного и злобного гротеска.
«Свойственное Вол.е-разд.вае.ние в сямой~себе» [119, т. I,
с. 15ГГпо^обно бешенству зверя, разрывающему_в при-
падке безотчетной зло^ы собственные .ввухреншёти^"
Ксгда ели требу'ются примеры, играющие у него роль
доказательств, Шопенгауэр указывает_на^юины, зверские
пытки, неизлечимые болезни7 политическое угнетенде и
•социальн} ю экспл\ атацию Сокрушенность по поводу по-
следней звучит в устах яростного противника революции
1848—1849 гг. как кощунственная демагогия, но это мало
его беспокоит «Человек человеку^— дьявол» — вот лейт-
мотив ег
0
 рассуя^ни^нТ социальные л^мы. и для под-
тверждения этого тезиса ему годится чуть ли не
любой соответствующим образом препарированный
факт
Умения создавать и нагнетать у читателей определен-
ное настроение и литературного мастерства вообще у
Шопенгауэра не отнять, и буржуазные обыватели после
1848 г зачитывались им, а спустя полвека нечто подобное
происходило в России после подавления революции
1905—1907 гг. Получается, что в социальных бедствиях
"**-^
 ц
„,|- 1.1— I _ _. —
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«в-шму— увлече~ния вонзает зубы в собственное тело...
Мучитель и мучимый — птшо [и то же]» [119, т. I, с. 370].
Получается, как на современном нам полотне живопис-
ца-сюрреалиста С. Дали «Классовая борьба», что еоци-
альные противоречия есть трагедия, так как это внутрен-
не!Г противоречие единой Воли.~Т)на «равным образом
страдает как в угнетенных, так и в притеснителе, и в по-
следнем еще более в той мере, в какой сознание обладает
большей ясностью и определенностью, а воля — большей
стремительностью» [там же, с. 374; ср. с. 329, 416]. Но
тем, кто поверит в эту наивную и циничную в своей пря-
молинейности апологию господствующего класса, не
будет никакого облегчения: Шопенгауэр внушает,
что_история е^тъ_призрак, будущее мрачно, а настоящее
представляет собой лишь вечное возвращение тр_агедин
взаимоивжиианИя индивидами^друг друг?! Ведь «сам
мирпнпй-ириглйор» [там ЖР^ ^.
_ .
• Ш22МУ «всякая жизт_есть_стдаддние>> [там же, с. 323;
срГсТЗЩ, и ИЧ^ЦР_ДПКЯ мщ)_сушествует, быть-ые_может.
Возникает один из ранних набросков трагической
диалектики, использующей понятия и структуры диалек-
тики Гегеля, но принципиально направленной Шопен-
гауэром против оптимистически-революционного ее
«ядра». Онтологическая основа мира внутренне надлом-
лена, ущербна, п"отему~ёй и прюс6Диття~бо^ться~с собст-
"венными порождениями, безуспешно исправляя их и впа-
дая во все новыо_^г^ашз&^кл&__кол1шзии. И было бы
наверно понимать дело так, будто Воля добра, хотя ее не-
удачные творения погрязли во зле. Продиворечия, раз-
дираюшие_сферу феноменов, восходят -к-«^рещине». раз-
• ламываюшей саму ^Волю. Вместо «хитрости Разума» у
Шопенгауэра получается не только «самообман Воли»,
но и ее <<п^ст^тле^ше»:^^тсш.пе•кV^е ею несчастных со-
зд^шш__юЩз32РЁ5Е1авлении сост^**НШет ее собственное
грехопадщиёТ Нечл!дЛ:Дб1рвное, деддб-Вое^_Мое„ лежит в
недрах^сущности—и-от, него никуда не уйти. Фикция шо-
пенгауэровской «Воли» не только набрасывает философ-
ский флер на социальный пессимизм, но и оправдывает
самые р
ря
У!Тнг<""чр иа него ^^двш^ы..и употребления: все
дашустимо.^коль скоро «мир как представление превра-
'щгштся в~_гГреисподнн5ю ИНОго мира, "ТГарства неразу-
!»123Т сГ57].
540





 свое завершение у Шо-
социальный^мысл пенгауэра тогда, когда он указывает
своим последователям пути__выхрда
из бедствий человеческого'суптрртнп-
вания. Он обедшеТл-Л1о_они смогут перестать быть раба-
ми и инст^м^н^гам.и_столь обманчивдд^ц^оч^ягюньтвяр-)-
щеи~мировой ]Воли_к_жизни. В примцше.дыжщ-сос'гш^-в
д6о^авот1гом~р^азвитий~людьми жизненной энергии, кото-
ррэ надо устремить ужё~против Ьоли как тако~воиГ~Н_О:
человек_может найти Волю только . в__окр^жаюшем его
мире феноменов и в особенности в_само_м_се_бе. поэтому
ему остаётся одно: обратить сво^о,__человеческую" волк>
^против самой себя. Шопенгауэр "воображает, что^уничто^
'женИБДьцших проявлений Воли подрывает ее в_корне, (г
она падет, упраздаитс^вообще. Перед нами своего рода
пародия"на гегелевскую схему замыкания вселенского-
развития в кольцо через отчуждение и разотчуждение
Духа. Воля испытывает мучительное самоотчуждсаие в
сфер е общественной жизни^а снятие ^
н ия^должно произойти через ее самоумерщвление, некое
онтологйческоесамоубийство ^ытия.
~ Шопенгауэр намеча-
ет осуществить _че]рез деятельность__отдельных индивиду-
умов^ число которых должно тюстепенно возрастать.
У этой деятельности — две ступён'и,__пер_^ая^ из которых
предварительная, она дает^гол^|1ш__врай1еаноеосвобожде-
НИ^цт_йдужен_ия_Врле, й5о"нё~упр аз дняет ее,_а_дщыЕЗю-
могает на_врвмя от нее уЪежать. Речь идет об эстетиче-
ском созе^амш.
ТПопенгауэр использовал мысль Канта о том, что эсте-
тическое переживание должно быть свободно от всякой
заинтересованности эгоистического характера, и придал-
этой мысли тот смысл, что она означает будто бы само-
успокоение воли художественно развитой личности, олим-
пииское равновесие^ духа которой возвышает ееГнад ко-
Р
Ы?11Ш™Ж1_Т.ЖЬ.1МИ и злобными массами. Эту гипертро-
фию~одного~из~мотив6в ^ кантовскоЮналитики прекрасно-
го Шопенгауэр соединил с восходящей к Платону мета-
физической теорией «идей». Он утверждает, что Воляг





[смТТге, т. I, с. 218] (в отличие от
учения Платона, «идеи» составляют^ таким образом, не
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высший, а ^щол^еж^1ШНН^ш_^лдр) [см. там же, с. 133].
, Именно родовые 21де_и_являются объектами и первообра-
зами подлинного искусства""^ отличие от Платона, счи-
объекты искусства эмпи-
ричны и они лишь подражают идеям как «тени теней»),
и поднять ИТЦЦПГУТ и притом только интуитшзно^лдшь
особые умы, художественные^^гении. ШопенгауэроТ~«ге-
» ний» чужд и разуму и_воле, хотя емугтрисуще достаточно
•ясное сознание: ему_^ойственда_н,екая безвольная_одер-
жТЭмость тгроникшей в его душу художественной идеей, и
то'лькоГШопенгауэр искажает как существо вопроса о
типическом в искусстве, так и учение Канта о специфич-
ности художественного таланта. Кроме того, оказывает-
ся, что эстетическое созерцание, бшуч^^__д^с.^угIно для
немногих избранников д>ха, явля^с^_с2едс^геом__спасения
о г м\ |читбльных~пё"рт\рбаций Воли только_ для эстетиче-
^ско!ГЗЗйты~[см. 119, т." I, с 189, 243, 270; т. II, с. 386—410].
" "Каков внутренний смысл этого противоречивого гиб-
рида полукантианской эстетики и платонизма? Перед на-
ми вариант реакционно-романтического воззрения на
искусство, восходящий к Фр. Шлегелю и Шеллингу и
обладающий той особенностью, что, по Шопенгауэру,
целью искусства является не само искусство как источ-
ник ^истош^эстетич1!'Шо11ГТдсЖ;ль^
~ рсшантики), а будто_бы_ придасимое _ им временное
утешение, усь1Г1л^ш1е_и_дабвение (см. 119, т. I, с. 277],
[119.
т. I, с. 190; ср с. 378].
Нам не придется здесь разбирать эстетику Шопенгауэ-
ра подробно ', но отметим, что высшим из видов искусств
* он считал музыку, наиболее мистические произведения
которой будто бы выражают даже не «идеи», а непосред-
ственно внутреннюю сущность Воли, т. е. они сами пре-
вращаются в ее «идеи». Музыка есть «непосредственная
--объективация и снимок всей воли...» [119, т. I, с. 267].
Данное воззрение на музыку, совершенно, между про-
чим, противоречащее тому, что Воля, по Шопенгауэру,
находится не только вне пространства, но и вне времени,
> провозглашало мерилом ценности искусства степень при-
1
 Кроме третьей книги первого тома «Мира как воли и представ-
леччя» проблемам эстетики посвящены главы 31—39 второго тома,
а также глава 19 второго тома «Рагег^а ипд РагаНротепа» [ср. 23,
с. 142—152].
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блнжения его по своему д л л у к философии пессимизма.
Впрочем, он и философию считал искусством, полагая,.
что в философии музыки они (философия и искусство)
могли бы слиться воедино. Это учение было воспринят»
Р. Вагнером, сменившим фейербаховск\ю «Любовь» на
шопенгауэровскую «Волю», и он попытался реализовать
его музыкальными средствами в «Тристане и Изольде».
Вторая, высшая^ггупень аннигиляции Воли .сщзаЕ&,
по Шогенгалэру, уже не с эстетической, а с_этическойоб-
лжлъю_дедтельности человека.- Окончательный" «рецепт»
избавления людей от страданий описывается им в кни-
ге 4 первого тома «Мира как воли и представления»,
много дополнений содержится во втором томе, а также
в сочинении «Рагег§а ипсЗ РагаНротепа» и в «Двух ос-
новных проблемах этики». Ква_лифиц.1ф\.алир.овую.Волк>
ППЛПЖИТРЛЬНЬГИГ_ДКТ ^ ЦГфЯЛЫШГП С^КПЙСТКЯ .
Как~гТрёдставляет себе он это мифическое самоотри-
цание? Каждый человек должен погасить в себ_е_. волю к
жизйи и отречься от нее. Шоленгаузр^в»у-чает квиетизму,.
тТе. п'рекращеншо~жёланий, аскезе, т. е. преднамеренно.
м\ л м'ёрщвлению плоти, и «мистицизму» в смысле созна-
ния тождества своей человеческой сущности с «сущ-
ностью всех вещей». Таким образом, если познание_на^'ч-
но-_теор_етическое. по своей сути__«эгоистическое» (оно
резко порицалось ШопенТауэром в заметках 1814 г.) сни-
малось эстетическим поз.ышшем-.Воли. то_т_епер_ь_ргтр, в
свою оч е р едь,_ски иает_ся млстико^атичесжш! _ цозналием
чб^ез^ст^адания самоотречения. Ум\дренная_^своим_«опы-
том» вол я'~ас кет а __со кр ! З1ц^^т_зд^пд_к_жиз н и и подрывает
тем с а \Гьг,Г~В длю^во^щё . Упразднение субъекта \ ничто- .
жает и объект, ибо Щош^нхал_э21щШця^1^^б;оективно-гг<Эе-
алистичсский тезис: без с\б_ьект-а_нет объе_кта [см. 119,
т. I. с. !3, 2Т, 398]. " --- ~~~~~~
Теперь \ ж е не художник-музыкант или философ, а
«святой» отшельник оказывается высттгим че.лпво.чрг.ким
я
 Сам он не был ни тем, ни дру-
пгмТТПшчная его жизнь была далека от предписываемых
им правил «спасения», так что в этом отношении он де-
монстрировал полное расхождение между теорией и
практикой. Также обнаруживается, что декларируемый
им атеизм (человек одинок, ему никто не поможет), не
соответствует и действительным тенденциям его философ-
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ствования. В его антигуманистической схеме
 1
, подлин-
аый смысл которой прикрыт словами о «самых лучших»
намерениях, мы находим слегка перелицованные христи-
анские мотивы первородного греха и его искупления, под-
вижничества, божественного промысла, страшного суда и
спасения [см. 119, т. I, с. 263, 424 — 427]. Во втором томе
главного сочинения Шопенгауэра религиозные мотивы
«Паскалева томления духа» просвечивают через метафи-
зику самоистребления Воли еще более заметно. Впрочем,
и в первом томе он заявил, что его этика согласуется с
христианскими догмами, самое полезное чтение для фи-
лософа — это жития святых [см. там же, с. 404), а образ-
цом для его жизненного уклада должны послужить Буд-
4
 да, Христос и Франциск Ассизский. Люб ему и средневе-
ковый мистик Майстер Эккарт. В сочинении «Рагег^а...»
он глухо говорит о каком-то загробном мире. Правда,
философская система самого Шопенгауэра все же скорее
смахивает на пантеизм, в котором роль бога предостав-
лена бессознательно действующему сатане, но это не ме-
няет дела. Шопенгауэру, как верно отметил Д. Лукач, во
что бы то ни стало был необходим эрзац религии, и то,
что в этом эрзаце смешались вместе буддизм, христиан-
ство и демонизм, — уже другой вопрос.
При построении своей этики Шопенгауэр попал в ггдр-
ТИВОДЕЧИД. из которых так и не сумел выбраться._<2дно
из них заключается в резком_диссонансе между довольно
"гуманйстпчесщЕзвуч ащИЙ11Ёе§оланиеы_са21р1дащя [°м-
119, т. I, с. 392] {^несчастьям людей- (оно входит состав-
ной частью в правила поведения квиетиста и аскета как
способ приближения к «святости») и холодным призывом
• Шопенгауэра к факт 1гч_еако^1у_сажсшс1рё2д еншо35зговйч е -
ства_чер_ез_всеобщии отказ от эл^ементаглшх условий соб-
ственного существования 1см. 108, с. 34]. Др~угое противо-
речие во1шжаёТ~^ёжд\_^^о.снлвнь1ми яенятаями- системы:
получается, что Воля должна наказать себя_с^мо}Т1дазд-
нетгеМ7~будучи витгошой~1Г1:тг^ дд1ДТ111х людей, но~3ведь
на митттоверить_автдру системы', суть всего
"пл аи*»,— видимость  не ^затрагивающая^ сущности
^
мировой Воли как вещи вТебеГкак не может ее затронуть
и самоупразднение человеческого р"ода, так чтоТгакакой
1
 Издевательством над человеком звучит «категорический импе-
ратив» этики Шопенгауэра «Принуждая себя ничего не делать из
того, что хочется, делать все то, что не хочется» [119, т I, с. 339].
Леревод мой. — И Н.
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«вины» Воли перед собой нет. Как бы то ни было, Шо-
пенгауэр считает человеческую жизнь саму_по себе пре-
ступлянием, так что са!иоистребление_чедаЕечества озна-
чает для него приведение в_иа70^шеш1е
-
^г1равёдлйвого
приговора, немгасимо_ох, того, ка_к,конкретно„ скажется
на метафизическо1_В1)ле фактичехжое_исчезновенке чело-
•Б"ёчёского рода или_хотя бы исчезновение__желани5Гжить.
~
_ _ - 2 й ^ и - н С р ^
твор_ческого труда, ни удовлетворенного .поздадия полез-
ности своей деятельности для общества.^ ™~~" '
"Продолжатёль~"этой системы пессимистического во-
люнтаризма Э. Гартман не убоялся сделать прямой вы-
вод о целесообразности коллективного самоубийства, но
сам Шопенгауэр в этом вопросе предпочел отделаться
довольно парадоксальным рассуждением: аскет бежит от
жизненных наслаждений, а значит, от самой жизни, тогда
как самоубийца стремится избежать жизненных страда-
ний, а значит, он любит радости жизни и своим поступ-
ком не отрицает волю к жизни, а, наоборот, утверждает
ее [см. 119, т. I, с. 292, 383, 417]. Но смысл этого рассуж-
дения не менее враждебен человеку, чем одобрение
Э. Гартманом самоубийства: получается, что замедлен-
ное самоубийство (когда аскет обрекает себя на голод-
ную смерть), более «морально», чем быстро совершаемое.
А вообще «само^» бийство — это шедевр Майи» [68 т IV *
с. 454]. ' ' *
«Лекарство» предлагаемое Шопенгауэром человече-
ству для избавления его от страданий, сам он принимать
не стал, очевидно, вследствие личной своей эгоистической
жизненной установки, хотя этот желчный рантье пытался
убедить недоверчивых, апеллируя именно к их эгоистиче-
ской выгоде: кто не хотел бы освободить от страданий
себя и своих будущих детей? К этим апелляциям Шопен-
гауэру пришлось прибегнуть и потому, что он запутался
в проблеме обоснования возможности для свободного
интеллигибельного характера человеческого индивида
(личность как вещь в себе) через посредство строго де-
терминированного эмпирического его характера («я» как
явление) воздействовать на еще более свободную миро-
вую Волю. Старая Кантова проблема свободы как звена
связи между двумя мирами спутала Шопенгауэру все
карты. Если без эмпирического эгоизма при определении
поступков людей не обойтись, то к чему идеализация
мистического искусства и славословия по поводу «свято-
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ста»? Но и никакая теоретическая гипертрофия человече-
ского эгоизма не в состоянии обосновать мнимую практи-
ческую способность человеческой воли сверхъестествен-
ным образом упразднить весь мир, как бы ни был рад это
сделать философ, совершенно изверившийся в б>д\щем
человеческого общества.
Шопенгауэр це. ве$шд~в-нре-рреее~-!г поносил г\ манизм.
называя его гнусн^м_ст№[н_ю^т1_м^териализма и «бести-
аЛЖм'о*м>ТсмГ"212, Вй. 3, 5. 139]. Он ненавидел-^фелета-
н-ар-шшшдящую в ин-
тересах социального прогресса его классовою борьбу.
Ш&пснгаузр обещжт;- чти, лРсле того ка"к его философия
проникла сквозь покров «майи» и познала монизм миро-
вой Воли, феноменальные порождения последней поймут
свое родство и самоотреченно откажется от борьбы друг
с другом [см. 119, т. I, с. 387, 396, 412]. И хотя сам Шо-
пенгауэр писал, что «ближе всего к нам христианство»
1119, т. I, с. 404], еще более, чем проповедь христианского
«сострадания (МШеЫ)», ему нравилась буддистская про-
поведь покорного самоотречения. Именно с ней обращал-
ся он к трудящимся классам, уготовив для себя и со-
братьев по классу роль активных проповедников док-
трины.
В проповеди Шопенгалэра «сострадание» выступало
в функции подготовительного упражнения, затем следуют
«целомудрие» [см. там же, с. 398], «бедность» и _го_тов-
ность к страданию [см. там же, с. 411], после чего — уже
зншдамн-еТГам квиетизм, аскетизм и «мистицизм». Ко-
нечной целью последовательности этих типов "поведения
должна быть «нирвана». Шопенгауэр иногда определяет
ее как «внутреннюю радость и истинно небесное спокой-
ствие» [там же, с. 408], но, как и нирвана инд\ истекая,
это понятие у него к сказанному далеко не сводится: ведь
среди разных его значений есть не только безличное бла-
женство, некое застывшее состояние духа и тишина, но и
• полная смерть, ничто. Да и как могло быть иначе, если
он_обещает свобод} _и_
_
нюю радость», адереа самоуничтожение?
пе"нгауэра - "^это смерть, и, поскольку он ведет^речь об
упразднении всего универсума Воли, смерть не1грёменнЬ
всеобщая: если сохранится^ живых хоть один_субъект,
в егр_ лредставления^тпэодолжит свое существование^мир




Б\ рж) азчые философы конца XIX в.
потратили много усилий для того,
чтобы выявить теоретическую нищету шопенгауэрианства
(дабы заменить его другими, не менее нищими духом
построениями). Бы то подмечено немало нелепостей и
вш тренних противоречий в системе «князя пессимистов».
Так, совершенно невероятно, что слепая и хаотично дей-
ствующая Воля смогла породить стройную совокупность
«идей» и весь законосообразный мир. Нелепым выглядит
переход Воли от бесцельных ех йеНпНюпе действий к со-
знанию ею своей вины и определяемым этим сознанием
пост\пкам. Кроме того, вырисовывается некое «развитие»
Воли, тогда как Шопенга}эр всегда отрицал его. Непо-
нятно, как представления личности могут поднять б) нт
против сущности Воли. В этике крайне неубедительна
позиция, утверждающая иллюзорное!ь наслаждений, но
в то же время признающая реальность страданий, а в
эстетике — постллирлющая сверхчувственную интуицию,
но не способная к конкретному анализу произведений ис-
кусства. 4 когда начались рассуждения о «гении» и
«святом» как о «чистых схбъектах познания», «ломимой
против воли Шопенгауэра возникла в т о р а я в е щ ь в
себе» [102, с. 300]. Но все это частности.
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Гораздо более важно то, что общая реакционная
«функция философии Шопенгауэра маскировалась им не
только при посредстве ссылок на авторитет учения Кан-
та, но и при помощи использования «втихомолку» аппа-
рата диалектики Гегеля. Вообще связь системы Шопен-
гауэра с движением классического немецкого идеализма
в ряде отношений бесспорна. «Я» Фихте и «мировой дух»
Гегеля заменены в ней близкой по генезису мировой
«Волей», а учение о феноменальном и ноуменальном
мирах, равно как и априоризм пространства, времени и
причинности, как мы знаем, непосредственно заимствова-
ны от Канта. Более того. Диалектика Гегеля получила в
лице системы Шопенгауэра своего рода антидиалектиче-
ского двойника. Мы встречаем в последней и свое «ино-
бытие» мирового начала, и «отчуждение», и «отрицание
отрицания», которое приводит к «ничто».
Как бы ни порицал Шопенгауэр Гегеля, но он сделал
стержневой идеей своей системы то, что Воля находится
«в постоянном исчезновении... внутреннем противоре-
чии...» [119, т. I, с. 396; ср. с. 347], вечном беспокойном
движении борьбы [см. там же, с. 410], преодолеваемом в
конечном счете посредством самопознания (через состра-
дание, страдание и волю к самоупразднению) [см. там
же, с. 299, 344]. Весь «мир есть самопознание Воли» [там
же, с. 429], и оно тем более приближает к разрешению ее
противоречий, чем более ввергает ее в противоречия но-
вые и все более острые. «Чем сильнее воля, тем ярче
явление ее противоречия, тем сильнее, следовательно, ее
страдание» [там же, с. 414; ср. с. 322]. У Шопенгуэра воз-
никает даже своеобразная парафраза «Феноменологии
духа»: человеческая воля «узнает» мировую Волю в ее
различных проявлениях и в том числе в себе самой.
Однако это ведет у философа не к радостной мудрости,
а к новым пароксизмам мрачного отчаяния. Иррациональ-
ная псевдодиалектика Шопенгауэра посредством извра-
щенной интерпретации упраздняет рациональное «ядро»
диалектики Гегеля. Как и псевдодиалектика позднего
Шеллинга, общий дух системы Шопенгауэра и его метода
диаметрально противоположны прогрессивным заветам
классического немецкого идеализма. Противоположны
они и материализму Фейербаха.
Сам Шопенгауэр достиг полного жизненного благопо-
лучия, и его система, снабженная пышными аксессуара-
ми классической образованности, — это как бы «комфор-
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табельно оборудованный современный отель на краю
пропасти, пустоты (№сЫз), бессмыслицы» [191, 5. 198].
Но это здание стоит «на подкопанной почве» [119, т. I,
с. 369], по его стенам змеятся трещины, а внутрь его про-
никло губительное тление^_ОтШопенгауэра начинаются
традиции философского декаданса, вызванного предчув-
ствием неминуемого падения буржуазного общества [см.
там же, с. 414]. Эти традиции идут прежде всего к теоре-
тику «бессознательного» Э. Гартману, затем к неоканти-
анцу Г. Файхингеру, молодому Ф. Ницше и всей «фило-
софии жизни» с ее иррационально-волюнтаристскими и
псевдобиологическими мотивами, к 3. Фрейду и А. Камю.
Заметим, что уже во взглядах Шопенгауэра появился
один из устоев ницшеанства: в борьбе за существование
в человеческом обществе, говорил он, выделилась «ари-
стократия природы», «сверхлюди». Мы знаем, как эта
мысль была использована идеологами «третьего рейха».
Ближайшее воздействие философии Шопенгауэра за-
ключалось в ее пессимизме, характеризовавшем наш мир
как наихудший из всех возможных миров (и он станет
еще хуже, если задержится процесс его самоотрицания).
За усовершенствование теории пессимизма принялся
Эдуард Гартман (1842—1906), которому болезнь закрыла
путь к военной карьере, после чего он занялся философи-
ей. Он добавил в эклектическое сооружение Шопенгауэра
ряд новых элементов: это были заимствования из Шел-
линга, эволюционной теории Дарвина, а более всего —
из диалектики и рационализма Гегеля. Последнее обстоя-
тельство свидетельствует, между прочим, о том, что абсо-
лютный иррационализм невозможен, и хотя каждый по-
следующий его представитель обычно упрекает своего
предшественника в уступках разуму, он сам же в интере-
сах аргументации вынужден затем прибегнуть к его
помощи. Это случилось с Э. Гартманом, а затем и с
Кьеркегором. Что касается диалектики Гегеля, то, как мы
знаем, уже Шопенгауэр немало из нее заимствовал, но
Гартман показал новые возможности ее интерпретации.
В главных сочинениях Э. Гартмана «Философия бес-
сознательного» (1869) и «Учение о категориях» (1896)
обрисована следующая теоретическая концепция: бес-
сознательное начало как единства Воли и Представления
развивается через телеологическое расщепление, подоб-
но абсолюту Шеллинга, и затем через войну воли и разу-
ма, т. е. через борьбу противоположностей, подобно миро-
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вому духу Гегеля Категории априорны, подобно Канто-
вым, но они являются бессознательными стр\кт>рамн
действия безличного разума в четовеческих инд гвиду-
умах
«Человек вполне зависит от бессознатетьного> [см 7
Г
т 3, с 708], а получает от него только гооестн л страда-
ния Стремление к счастью — вздорная иллюзия Но чаш
мир, заявляет Гартман, — наюцчшии из всех возможных
миров, ПОТОМУ что он способен само\ нич~о.л.иться «Логи-
ческое ведет мировой процесс самым \ м н ы м обоазом к
цети начвозмсжного развития сознания но \ это I цели
сознания достаточно для того, чтобы отбросить совокуп-
ное актуальное вотение назад в ничто, вместе с чем п р е -
к р а щ а ю т с я п р о ц е с с и м и р » [152 3 411] Люди
должны заняться самоистреблением и тем самым осуще-
ствить «искупление (Ег1озип^)» мира Много внимания
Гартман уделил рассуждениям о метафизике «религич
будущего», которую он окрестит «конкретным мониз-
мом»
Во времен^ Бисмарка на смен\ учениям о самоотри-
цании воли пришла «воля к власти» Ницше, че'1\ сопут-
ствовало все более прогрессирующее поношение разума.
Все эти концепции носили своего рода космически? ха-
рактер Философия «наблюдает всюд\, следовательно и
в природе, только общее» [119, т I с 195] По иному,
чуждому генерализациям, узкоиндивидл атистическому
п>ти пессимизма пошел Серен Кьеркегор (1813—1855),
заменивший затухающую мировмо Волю активной
страстью личного переживания, хотя позднее им прочи-
танные книги Шопенгауэра даже и с их «религиозным
атеизмом» в общем ему понравились Но точьк.0 индивид,
замечает он, достигает цели [см 179, 5 33] За индивида
ратовал и Шопенгауэр, но только Кьеркегор с\мел рас-
крыть диалектические глубины отчаяния одиночества,
сделав это посредством изощренного психологического
анализа
§ 2. Серен Кьеркегор
Кьеркегор (читается «кьерглггбр4»), как и Шопен-
эр, нападал на научное познание и диатектику Геге-
*|'ля-—два объекта его яростных атак Он отвергает геге-
чаевское тождесдао бытаа Л-Мьшшения, но не потому, что
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ему
нравится идеализм, а потому, чт^xIШ^^и_пш^^^аким
признает разумности действительности,
ЛШТТРНП
^ мыш ттелир-ии5ытие, логику и
диалектику, объектиЕШстьл. субъективдость, отбдасыва-
вает педшОЁ-Д сохраняет тодько. втрое. Предмет его 4533-
'1шшлений — диалектическая субъективность, субъектив- »
ная диалектик^н_еповтр1зимого2шдивид'\ума. Диалектика
Шопенгауэра кажется"КьеркёгоруТ^едостаточно субъек-
тивной, слишком универсальной, не понимающей подлин-
ной роли индивидуальности, «Единичного» и вообще ра-
ционалистической. Подлинные противоположности, заяв-
ляет он, всегда «интимны» [см. 178, 8. 116—117]. Тем бо-
лее страдает «чрезмерным» рационализмом, по его мне-
нию, диалектика Гегеля, которую он начал критиковать
почти одновременно с молодым Марксом, но с диамет-
рально противоположных позиций
Исходные посылки философии Кьеркегора были про-
дуктом его раздумий над современностью и своим местом
в потоке ее жизни, но время влияния его философии на
буржуазную публику пришло только спустя полвека по-
сле того, как успех пришел к Шопенгауэру. О «Единич-
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ном» из. «благочестивой» Дании, которая долго сохраня-
ла дух «Священного союза» и находилась в заметной за-
висимости от Пруссии, что еще более подчеркивало -ее
захолустное положение, долго почти никто ничего не
знал О нем заговорили немецкие философы во времена
первой мировой империалистической войны, причем это
было связано также и с тем, что как философ он вырос
на почве немецкой философской культуры. Позднее рас-
пространению его известности способствовали Карл Барт
и другие представители протестантской так называемой
«диалектической теологии», а в еще большей степени
экзистенциалисты. В условиях общего кризиса капита-
лизма философия Кьеркегора приобрела общеевропей-
ское звучание, им заинтересовались и в предреволюцион-
ной России.
Когда в ноябре 1842 г. Кьеркегор посещал в Берлине
лекции позднего Шеллинга, возвестившие конец класси-
ческого рационалистического идеализма, он с большим
неодобрением отнесся к надуманной псевдодиалектике их
объективного теоцентризма. Ему понравилась лишь об-
щая антисоциальная тенденция Шеллинга и его идея о
различии между негативной и позитивной философиями
в том смысле, что если первая в лице Гегеля занималась
сухой дедукцией понятий, то вторая, в отличие от нее,
обращена на интуитивно-иррациональное постижение
жизненно важных предметов — индивидуальных созна-
ний, и только она, вторая, необходима людям. Избежать
нужно и доктрины «коварного демона» Фейербаха, кото-
рый вступил на верный путь, задумав вывести религию
из субъекта, но затем, вместо анализа неповторимых ду-
ховных личностей, занялся ординарным чувственным
индивидом вообще, что привело его к атеизму. Необходи-
ма философия-диалог Единичного (с!еп ЕпкеИе) созна-
ния с Единичным.
Родился Серен Кьеркегор в 1813 г. в Копенгагене, в
семье очень религиозного и всегда мрачно настроенного
коммерсанта, вообразившего, что над всей его семьей
тяготеет божье проклятье. Ребенок рос слабым и болез-
ненным В местном университете юноша Кьеркегор зани-
мался главным образом философией, литературой и ис-
торией, религия его в это время не интересовала. Его
поведение в эти годы (1830—1835) укладывается в рам-
ки того, что он потом называл «эстетическим» образом
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жизни, — его влекли к себе минутные радости, он ке за-
думывался над глубинными проблемами.
В 1836 г. начался тяжелый моральный перелом, кото-
рый спустя три года привел Кьеркегора к полному по-
гружению в религиозное философствование. Глубокому
изменению в его душевном укладе способствовала лич-
ная трагедия (обстоятельства ее мало выяснены) — отказ
в 1841 г. от любимой невесты. После этого он избрал для
себя жизнь писателя-затворника, которую вел в опустев-
шем после смерти отца доме вплоть до своей кончины,
только изредка появляясь в городе. «Моя меланхолия, —•
говорил он, — это моя самая верная возлюбленная» [178,
5. 27]. Он был вполне прав, когда писал, что «нет более
опасного оружия, чем искусство воспоминания» [там же,
5. 37], обращенное им против самого себя.
Среди многочисленных сочинений Кьеркегора, соста-
вивших в итоге 28 томов, причем 14 из них заняли днев-
ники, обратим прежде всего внимание на его диссерта-
цию «О понятии иронии, с особым вниманием к Сократу»
(1841), а также на крупную работу «Либо — Либо
(ЕгН:еп— ЕИег). Фрагмент из жизни» (1843), где речь
шла об избрании жизненной позиции в смысле исключе--
ния одной из альтернатив. В сочинении «Страх и трепет-
Диалектическая лирика» (1843) подвергнуты критике
диалектика и система Гегеля. Далее выделим произве-
дения религиозного периода творчества Кьеркегораг
«Понятие страха. Простое психологически-путеуказатель-
ное исследование в плане догматической проблемы пер-
вородного греха» (1844), где изложена его философская
антропология, а также «Философские крохи, или крупи-
ца философии» (1844) и собственно этическое произведе-
ние «Стадии жизненного пути» (1845). Главным теорети-
ческим трудом, в котором разбираются понятия истины
и парадокса, считают «Заключительное ненаучное после-
словие к «Философским крохам». Л1имически-патетиче-
ски-диалектический сборник. Экзистенциальное сообще-
ние» (1846). Но он так же фрагментарен, сумбурен и
носит на себе печать личной исповеди, как и масса про-
чих работ, вышедших из-под пера Кьеркегора. Большая
часть его сочинений, за исключением поздних религиоз-
ных выступлений, появились под различными (всего их
было 12) псевдонимами, некоторые из которых диалек-
тически противопоставлены друг другу, как, например,
«Иоганн Климакус» и «Анти-Климакус Христианин».'
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Революция 1848—1849 гг. вызвала у Кьеркегора са-
мую отрицательную реакцию. «В нынешние времена, —
жалуется он, — все политика» [цит. по 20, с. 227], а поли-
тика ему вообще невыносима. Дело в том, что он отно-
сился враждебно даже к робкому либерализму, не говоря
уже о социалистических идеях, против которых вполне
определенно выступил еще до революции в зарисовке-но-
велле «Два возраста» (1846). В своем дневнике он в
1851 г. писал: «Весь я есть защита существующего...», но
даже датский король казался ему недостаточно пеку-
щимся о сохранении традиционных устоев. Сам Кьерке-
гор, по свидетельству биографа, «был настолько консер-
вативен, что дальше некуда (\у!е шап йаз йЬегЬаир! пиг
зеш копп1е)» [140, 5.9]. В начале революции он еще бо-
лее погрузился в анализ своих религизоных переживаний
и опубликовал «Христианские беседы» (они вышли в
свет спустя пару месяцев после появления «Манифеста
Коммунистической партии» Маркса и Энгельса).
В 1850 г. за «Беседами» последовали «Упражнения в
христианстве».
Своего рода символическим завершением философ-
ской деятельности Кьеркегора явился опус «Болезнь [к]
смерти. Христианско-психологическое развитие к возрож-
дению и пробуждению» (1849). Жизнь быстро катилась
под гору, а денежные средства, оставшиеся от покойного
отца, уже были почти все израсходованы им на издание
своих сочинений. Остатки наследства были поглощены
изданием газетного листка «Мгновение», который Кьер-
кегор почти целиком заполнял собственными статьями.
Последний год жизни ознаменовался резкой ссорой с
датской государственной церковью, на что ушел остаток
энергии измученного философа. Он бичевал датских лю-
теран, как, впрочем, и вообще все официальное христи-
анство, за измену духу ранних религиозных общин.
Позицию Кьеркегора в данном вопросе поясняет его со-
чинение «О различии между гением и апостолом», в
котором он связывает пороки церкви, роняющие ее пред-
ставителей до уровня чувственного поведения, с одним
из парадоксов религиозного отношения, бог пожелал
иметь духовенство в качестве посредника между собой
и всеми отдельными верующими, но и оно же заслонило
его от них. «Верующий антитеолог», каким Кьеркегор
аттестует себя, призывает к разрыву с массовидностью
церковных институтов и, со ссылкой на Августина и Лю-
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тера — к восстановлению непосредственных, «интимных»
отношений индивида с богом. Вере-догме он противопо-
ставил веру-переживание. Кьеркегор умер в 1855 г. вне-
запно, от истощения сил.
Кьеркегор — противник всяких фи-
Единичный лософских систем, но и у него сло-
и диалектика его жилось подобие системы мыслей.
«существования»
ловеческой индивидуальности. Ду™рннй индивид., «Еди-
ничный (йеп Ьпке11ё) »Гфоджадует правила своего пове-
"двйия вопреки социальнои_ср_еде _и_каким бы тр_ни было
ее
 законам, и ззао5йлее,_ему в эхом_улжт,гя преуспеть,
тем более он одинок. «Ведь один человек для другого
е~может 15ыть ничем иным, как лишь препятствием на
его пути» [178, 5. 39], угрозой для его существования.
Окружающая «масса» людей — это «звери или же пче-
лы» [там же, 5. 43], и потому «бойся дружбы» [там же,
5. 38]. Дл2[_^Щ1к^аШ^1ШДОД-^сдЬ-ЛШ10.-безл.11к.ог, ано-
нимное и «неистинное» [см. 179, 3. 32; ср. 5. 35], и_он от-
носитсяк_^^е^л^_^^йескрьIваемь^1V^-ЛIрезреш^ам-^^— охкрытой
враждой. Зрелый Кьерк^щыцювгпгттагил бунт_Ддинич-
ШЭГО ПрОТИВ рпдя^гп^ялтчштт^тглягря^ горудя,ргтвд ) рб-
щества. Вгд__унивкрмльн.ое, всеобтттек ложно, только
Единичнш! «истинен»_ и _только он
Это потому^ р ассуждаел—он, — шо_ только, отдельный
человек в состоянии вступилъ__^__з^^ади^^шй__контакт
с 'Богом," без кото22Г2__-Д-ет ПУТЯ к самоактуализации
ЛОТйостй. «Благочестивый» Кьеркегор после 1848 г. стал
поносить как «языческую» иллюзию всякие социальные
объединения, идеи коллективизма и общественного про-
гресса. Тол[ько__Единичному присуще, по его мнению,
«существование"»?"" ~~~ ~~ --
' Под «существоваг^ш^Кье^кегорпонимает специфи-
чески человеческую категорию7^вы^яШощук^_б^2ШIе_I^е-
п6вторимоЖ~^дивидуальност1~в тте.почке. ее внутренних
ЛШХ^^е" "неповторимых ______ переживаний, «мгновений
(б]еЫЩсёТ) ». «Существование» — это как бы апогеи жйз"-
ненного -^содрогания», страдания и страстных попыток
выйти из его власти. «Существовать» — значит реализо-
вать свое бытие через^свооодныи выбор _рднои_из"Я31Бтер-
натив и тем самым утверждать себя именно как"индйв"'й-
"
явление из
.2 ..уверяет, что" вГ ""обществе~этакатегорГия
Действовать не может, индивидуальность и коллектив в
!9
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принципе несовместимы. Страх перед народными масса-
ми и ненависть Кьеркегора к социализму доводят его до
нелепой проповеди тотальной асоциальности. Кьерке-
горово «существование» резко отличается от такой же
по названию категории у Гегеля, которая делала акцент
не на единичное, а на всеобщее и была чужда тем психо-
патологическим моментам, которыми ее насыщает
Кьеркегор.
Категория «су
Кьеркегора. Это диалектика психологических__бор_ений
субтзекТа в клетке противоположнос_теи «конечного» и
«бесконечного», «страх^'^агГ^ез!;)», т. е. состояния™неоп-
ределенности, и «выбора», т. е. решения, прерывающего
колебания между альтернативами. Но _ диалектическая
коллизия про гиииииложносгсй- разрешается Кьеркегором
далеко не диалектически — #е _
сшггеза~~а с помощью «выбора»-прыжка: импу_льс ре-
шимости позволяет будто бы ^ единым махом перескочить
в лоно одной из альтернатив,
бора у Кьрркргпря — чтп яйгплоттнп гнпбдттый и ничем
не детерминированный (мотивация роли такой детерми-
нанты не играет), загадочный и внезапный, интуитивный
и сверхиазумный ПОСТУПОК духа. Он изобдажает его не
тТшГко в качестве приемар_аздещ.ешш- нравственных кол-
лизий~-№-снособа — р^дрёпТёнйя диалектических проблем
воо'бще, но и какПшюч_,_^тар_ывающй]Гистину.
Уже-втеюда видно, что диалектика Кьеркегора совер-
шенно чужда движению об^щих__категорий, она сугубо
индивидуализирована и~охвачена зыбкои_^;етко|ь своего
рада понятий-пережтгв1ПТйГиГ"Вот главные из этих мысли-
ттатвно-эмоцшнальных""гибридов: «единичный», «сущест-
вование», «мгновение», «парадокс», «страх», «вина»,
«грех», «выбор», «скачок», «отчаяние». Кьеркегор отбра-
сывает такую важную диалектическую категорию, как
«становление», утверждая, что осуществить становление
• бытия из небытия человеку «не под силу». Предметно-
диалектическое отношение превращается Кьеркегором в
узкопсихологическое в виде религиозного отношения че-
ловека к богу, объективная реальностъ_подменяется им
субъективной иллюзией Свовд.&сз^бгс1гтплт1оацн-ю кя&яе.к-
тики Кьеркегор именует чисто^дидествендмм ее понима-
нием и выводит ее из сократовских диалогов Платона,
утвёрждая7~что Сократ занял в методе позицию «беско-
нечной негативности» [179, 5. 83].
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Используя сложную систему псевдонимов, Кьеркегор
затеял сам с собой серию сократовских диалогов. Он
вопрошает, дает ответы, разрушает их, выдвигает то од-
ни, то другие альтернативы. Прибегает он при этом и к
испытанному средству иенских романтиков — к _ оружию
иронии. «Ирония» для него — это
— Е°— учит», «
уёежден-
Естественно, что, говоря
об иронии, Кьеркегор снова апеллирует к Сократу и как
достоинства этого приема выделяет способность иронии
все время маскировать позицию Единичного, ее полную
антисоциальность Но это совсем не сократовская иро-
ния, и диалектика Кьеркегора — далеко не сократовский
метод Сократ искал— истиннее — знание
г
_~а_ ^ Сьеряегор, .
«признавая» сущейхйование объективного згтгшия;-.фуф- же
объявляет его «неистинным». Скоро мы увидим, что
^йерезгтгзтйи не «датский Сократ», а датский Тертулли-
ан» [20, с. 120], а пока заметим, что от Сократа его отде-
ляет уже то, что для него диалектика означает «сомне- ,
ваться ради того, чтобы сомневаться» [181, 5 163]
Важную роль в субъективистской псевдодчалектике
Кьеркегора играет понятие-переживание «чы^шр»,
 чт
о ,
вполне соответствует тесной связи его теоретизирования
с историей его жизни и проявленным в ней его характе-
ром Из трагического личного опыта выросла часть проб-
лем его философии, некоторые из них приобрели биогра-
фическую окраску. Однако, если бы опыт его жизни был
абсолютно неповторим, его жизнь и возникшая в ней
его философия не имели бы социального резонанса и не
были бы никому интересны. «Без обобщения это была
бы только автобиография» {137, уо1. VII, р. 337], между
тем его жизнь стала своего рода «категорией» философ- «
ской традиции европейского иррационализма'^Дьер^егор
сам стремился подчеркнуть всеобдше-зцадЁйие своих ин- «
~ считая себя человеком-
знаем, сознательно отверг
оТ>оощени> как типа спекулятивных дедукций Гегеля, так
и материалистических индукций Фейербаха.
т
 - Социальная__прайдем.а щщадьного
3







ь одновременно трех образах _(стилях1_„жизни^ Последние
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конкретизируют, по сути дела, три различные моральные
установки в отношении к окружающешцщцзу. По своей
еФруктурё'эта троица отличается от гегелевской триады,




тя длцчпгп^з-яцрртврйнпгп _лкалкя__Три^ид п-ни «су-ж-йстао-
ванйя» Единичного — «эстетическая», этическая и рели-
они, абстрактно-антиистори-
"чески, Кьеркегору было совсем не по пути с историзмом
Тёгеля, и его «мифологизированная псевдоистория с ее
качественной диалектикой возникает на месте открыто
антидиалектической антиисторичности Шопенгауэра»
[191, 5.213].
«Яи^уг И Ч Р Г У Я Я » стадия описана Кьеркегором в
первом томе «Либо — Либо» и в «Стадиях жизненного
п>ти». Это_чужтвенный способ, жизнедёДНёДьаости^ ха-
^а^т^двзующился_Жцртизмом и цинизмо^м,_хаотичностью
и случайностью. «Все в ~жйз"нкГ— -^хелаИмрды: божий
страх" — дёло~моды, и любовь, и кринолин, и кольцо в но-
су» [178, 5. 86]. В_своих деис^таая2^ч^ловек^аа_этой_стадии
. лишен целенаправленности. он_==а1Ерушка--в-^уках_С1ШЦ1и
б'йбОТ'венных эмоций, чувств, _ стр_астей. Для него нет




нШо~~нйкакого существенного значенияТ^ ка_чёстае ре-
альных воплоще^]^ий_^эстетическог^>>_об|)аз^^>кизни могут
1
 быть "указаны и праздный гуляка, и поэт-романтик, и
сексуальный маньяк, — ни у ког^^з^них^^етцельных мо-
ральных установок, а тем более строго^о5язы1вающей
религиозной веры. Тонкая психологическая зарисовка
«эстЕтитеского» состояния духа дана в «Дневнике соб-
лазнителя», завершающем I часть сочинения «Либо —
Либо». Если «эстетически» настроений субъект и_стремит-
- ся к бесконечности, то это~лишь~вТр"йант_ду2ной беско-
— яечтГОсти в сшлслё выхода~Тго желан!шПи_ страстей за
"лю^ыё количественные пределы^ которые могли бы ему
быть положены. Духовное состоящ!е_^вди1Шшгнн~~ этой
•1 стадии эволюционирует к крайней неустойчивости^ пол-
ной_^р_азб_росанности" и мучительной_самор_азорванности
личности, когда «существо человека распадается на ты-
сячи отдельных частей, подобно рассыпавшемуся легио-
ну изгнанных бесов» [7, т. 3, с. 710].
«Существование»_на_«эстетической» стадии по-своему
, прогрессирует: находящийся на этой стадии человек мо-
~ ' 558
жет осозлать неудовлетворительность сваеш_шхдшкения
и •извериться^ в_ обманчивых наслаждениях. Кьеркегор
строится показать, что Единственный ос1аеша__одино-
кимлаже и ^ _Л10бвЖ^Его_охватьтает чувсхво_динической
'иронии, а затем неудовлетворенности. В уг^Её жизни, он
'^абыл о проблеме, «истдды» сщего сугДёствонанця, но »
он!Пш:10ми11ает_ему о своей нерещенности,_11_1ш_овл_аде-
представле-
 ч
1 ш е с д в у х ^альтернативах, а значит, п впчмп-ятпрти вы-
бора—либо остаться в_^щЩдачёсксш^1еланхши1и__изжив-
_щего себУ^эстётического» состояния, либо _лд.еодода1Ь
епПГподняться к следующей стадии «существования».
.——Надо заметить, что в этической стадии, по Кьеркего-
ру, тоже имеется аналогичное расщепление на два еле-.
дующих одно за другим состояния, второе из которых
представляет собой ПТЧЯЯНИР., ттпрпжттр.ннпр Д^ЯЬНРШТТИМ
пребыванием на этой_схадии. Выделение завершающих
периодов" в обеих стадиях позволяет Кьеркегору придать
каждой из них характер триад и сделать возникновение
«выбора», а значит, и последующего «решения» более
Вторая из трех основных—стадий—&г.уптргтвпвяния»
Единичного^— э т_и ч_елцЕ.а я. Здесь_индивид устами не-,
коего судебного асессора Вильгельма избирает дщидию
строгого и всеобшегп рязлиаения межДу~добром и_злом
^и__стядовится на сторону первого, руководствуясь, в своей
1
 П П Гайденко предлагает разграничение иного вида она вы-
деляет в «эстетической» стадии как ее декадентскую форму состоя-
ние сознательно-злорадного ее утверждения По ее мнению, у Кьер-
кегора «этическое вместе с непосредственно-эстетическим оказывается
стоящим ниже, чем демонически-эстетическое вместе со своим двой-
ником — демонически-религиозным. Ибо каждая из этих пар уже не-
избежно содержит в себе свой второй полюс: непосредственно-эсте-
тическое предполагает (как способ спасения. — И. Н.) нравственное,
а эстетическое, понятое как любовь к злому, — сверхнравственное,
абсурдно-парадоксальную религию Авраама » [27, с 229]. Используя
анализы некоторых образов, данные самим Кьеркегором, она приво-
дит в качестве примеров антиморального демонического эстетизма
Нерона и Дон-Жуана, а в качестве демонизма религиозного — Фаус-
га. Для последнего из этих состояний она считает характерным хри-
стианский эротизм как осознанный и все таки совершаемый запрет-
^ый грех, позволяющий насладиться собственным страданием. Это
/
 интересный ход мысли, но без слишком удаленной интерпретации
тут не обошлось. Ведь то, что П. П Гайденко именует религиозным
демонизмом, естественнее, если следовать главному ходу мыслей
Кьеркегора, отнести к началу религиозной стадии, т. е. к еще не
вполне зрелому состоянию последней.
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Ж1зни_твердымй.-гцшнципямй морали и обязательствами
долга (Кант!). Если Фейербах как философ и сластолю-
"^ецобольститель Дон-Жуан как практик были олицетво-
рением бездумного гедонизма «эстетической» стадии, а
Фауст персонифицировал «эстетика», обуреваемого сом-
нениями (в качестве промежуточной между двумя ста-
диями фигуры Кьеркегор указывает, кроме того, на мо-
лодого Гете), то дл_я_ стадии этической типичен образ
* Сократа — не исторического, а кьеркегоровского, .бес-
сильного, обрести _и утвердить. истину и у би_вающего_сврей
ирюндай самого себя Этчэ_обр_аз трагидаслшш_гер_оя, так
как жизнь заставляет ^го^дтаЗна^тяжелые^жегггвы еди-
ч нтганоё, индивидуальное подвигает егр_к одним поступкам,
а всеобщие,_аб>страктные, лзвж, давящие _ъа_ него этаче-
'^™?^)ебования_требуют^)т_него сщсем иных действий
РГподчиняясь этим требованиям, человек невольно пре-
* вращается в формалиста, сухое^ машинообразное суще-
ство — -
~ По мере развития этического «существования» в нем
все более обнаруживается Кантов «метафизический»
диссонанс: вневременное нравственное сознание^ как бы
х все в_ремя ^вталкивается с ^чувственной ущербностью че-
ловека и_не в состоянии обрести ни уС1ойливой_в_чей
опо2ы, ни преодолеть ее, а
и это
* с о з н а н е не в силах постичь пдиродыг^ехрвности_чело-
вёкПГпри всем^желании не может выявить глубинных
корней его прирожденного морального_разрыва, пока оно
остается на соответствующёи~себе^:,тадии Только тогда,
» когда прояснится,_чтр человек потому никогда не~Т5ьТБает
-адер«яьно самодостаточным и "совершенным, что он" гре-
хввен-тг изначально виновен, этически мыслящий _инди-
вид^обдетет выЗсод из своих протиГОречийТпереходя тем
самым к третьей, высшей и потавдней статгии «существо-
ванйязг — ---
, — Это р е л иг_д1хз п а я стадия- -жизни «Моей главной
мыслью было, — писал он в «Заключительном не-
научном послесловии », — что в наше время из-за обиль-
ности познаний забыли, что такое существование и ин-
тровертированность (шйегЬдЬес!) Раз забыли, что такое
религиозное существование, то также забыли и то, что
такое существование человеческое» [178, 5 122 — 123] В
«существовании» религиозном
 <Ддг.иниыньгй ^тщ^ирярт»





аналог с трансцендентной божественн^личностью и в
' " че-
утверждает себя
е р а с к
— К этим рассуждениям на избитую религиозную те-
му душевного сокрушения и покаяния добавляется любо-
пытный анализ^ противоречий религиозного рп^налип





[гаж же, 5 180] Но в этом «синтезе»
бушуют центробежные силы, и именно тогда, ко_гда_ае-
ловек стремится установить связь с бесконечностью в
.йщНЗога, его в особенности раздирают контроверзы
Прежде всего потом} , что он. ~:жа жив, вообще не может -
до конца пцтяплеть своей бренной земной «кгшечносхи*
с^ееТюблазнами, оцшйкам_и_и разочарованиями, и одно из
олицетворений третьей стадии «существования» — это •
тяЯогостраДальный бйШТёйский персонаж Иов Но дру- -
тим ее конкретным образом у Кьеркегора является пат-
риарх Авраам^л здесь речь идет о противоречиях уже
иного сорта"
Согласно ветхозаветному мифу, Авраам по приказа-
нию грозного бога и вопреки очевидному моральному дол-
гу решился умертвить своего единокровного и горячо им
любимого отпрыска Исаака, дабы принести тем самым
жертву всевышнему Если Сократ принял чашу с ядом
в угоду всеобщему моральному принципу (в данном слу-
чае — принципу уважения к государственным решениям и
исполнения их), то Авраам был готов совершить заклание
сына (и сдела т все для то^о , чтобы эту готовность пре-
творить в поступок) не ради абсолютно всеобщего
(в принципе он признавал абсолютную божественную си-
лу источником всеобщих законов), а в угоду своему, лично •
к нему обратившемуся в состоянии индивидуального с
ним контакта, богу, и ради веры в своего бога он проявил
готовность нести бремя моральной ответственности и ви-
ны за нарушение его же заповедей (здесь неважно то,
что, согласно библейскому мифу, бог отвел руку убийцы)
И ТУТ появляется еще одно очень важное понятие-пере-
живание диалектики Кьеркегора — «парадокс»
«Парадокс.»__у_К)черкр.гпрд — это_ сугряггййЯк, «г.утттег.т- *
мвания», проистекающее от конфликта в его душедных
состояниях,
 т
 е , сопасно Кьеркегору, в его понятиях
"переживаниях Это состояние граничит по смыслу с «аб- •
сурдом» как способом существования сознания И у мыс-
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лящего сознания возникает «парадоксальное отношение к
-парадоксу: оно ничего так не хочет, как осмыслить то,
что невозможно осмыслить» [20, с. 126]. Подобно бабочке,
летящей к огню, мышление тянется к пярягтоксу. кптодый
несет в себе гибель. Можно сказать, что «парадоксы»
. КБеркегора-^этовысшая страсть мышления, уничтожа-
ющегося в этой страсти, перестающего быть мышлением.
Парадоксальны все стадии «существования», например
этйческдя, на которой выбор_и^у2едпола.гает^^а^ичие_вы-
бид^мрго долга и только выбором е'гсГй порождает [см.
44, с. 295].ТТарадоксальны йстины^и~утвёрждения хри-
стианской веры. Кьеркегор был первым, кто заметил, что
-парадоксальность есть неистребимая форма всякого
теологического мышления. Парадоксальны все ветхоза-
ветные сказания об отношении бога Саваофа к патриар-
хам и евангельское повествование о Христе. «Метафизи-
ческий» источник их парадоксальности — в столкнове-
нии вечного с временным. Только -парадоксальными, а
м значит, абсурдными, являются, по Кьеркегору. все под-
линные_истины^истина может быть истинои_голь/со дл ч
^дйничного. заветная истина для него — свобода, а зна-
чит, возможность выбора, которой не бывает при необхр_-
Дймости, однако свобода, а отсю7Га~~и выбор могут быть
~~" "^
В случае с Авраамом возникает абсурдная ситуация:
бог благосклонно принял готовность Авраама поразить
своего сына, значит, вера превращает в богоугодную
жертву то, что с точки зрения здравого морального смыс-
ла есть возмутительное убийство, делает разумом проти-
воразумное. Верующий человек приходит к осознанию
•>того парадокса, что он не может понять бога именно
тогда, когда бог через откровение своей воли дает ему
единственную возможность его понять. Собственно гно-
сеологическая сторона этого парадокса состоит в том, что
Авраам своим предпочтением поставил единичное (свое-
го бога) над всеобщим (его заповедями). «Вера как раз
являет собой тот парадокс, что индивид, как таковой,
выше общего, правомочен, не подчинен ему, а поставлен
над ним... индивид как индивид находится в абсолютном
„отношении к абсолютному» [7, т. 3, с. 713]. Парадокс
веры заключается также в том, что бесконечный ветхоза-
ветный бог будто бы передал свой авторитет единично-
му, конечному человеку-пророку [см. 179, 3. 171], а за-
тем «вечная истина» христианства возникла в парадок-
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сальной, укладывающейся в рамки определенного конеч-
ного времени, жизни Христа Уже отсюда вытекает, что
 ч
вера^ вроб_дш_есхь-е*радокс [см. 178, 5. 108 — 109]. ПолуЛ
чается, что она невозможна без возвышения Единичного Т
над всеобщим и земного над небесным, без превращения \
конечного в бесконечное, без победы индивидуальной/
веры над всеобщей моралью.
Тем самым Кьеркегор убедительно показал полщдо.
внутреннюю противоречивость религии. Но не тут-то бы-
л<;»?-<гТертулл1-гатг~ХХ века» призывает,. поверить именно *
в то, что представляет собхзй-Шведшеннейшую нелепость:
, это, прыжок^риск,. _ 
чудо^_абсу-рд. Сгейо, ^ша аЪзитйит ез1. И сквозь это ре-
шение, которое есть явное насилие над человеческим
мышлением, просвечивает личная трагедия Кьеркегора,
в которой он совершил не менее противоестественное
насилие над собственными чувствами: в ней он сыграл
роль современного Авраама, а на положении жертвенно-
го тельца оказывается растоптанная им самим глубокая
любовь к невесте Регине Ольсен.
Размышляя о сущности религиозной
Субъективность веры, Кьеркегор отверг концепцию
истины, Гегеля, как якобы атеистически сти-
«страх» и «болезнь .,
к смерти» рающую границу между богом и че-
ловеком и возвышающую разум над
верой. Он, наоборот, воз вышает _ веру н а д р а з ум о м^^ ^ю в
возникает вопрос о харак1ера_реди-
гио_зных^стин.. Мы уже вид&ди
т
-ддx^^Сьер-кешО-л^олкует
их к_ак_парадаюс--н выбор. К этому дрбавляехся понима-
ниед\г и веры и истины как <<су5ъё?к1тан^сти»7Объектив-
ные^1|аг1Димщ^1а1йжа1И.а&ские, знаыдя__не суть истины
_ЖЛОД1Шм_5мысле ЮЕОхдоьа, так как аш!_нг__аат41агивают
Единичного, ^тичего не_дают для: его ^^ ХЩ^ЗЗР-МДЙЯ -^
Еадутгужна^сеоя, личная истина, доказательслжцштр.йй.
сЩцйгся к внутр_е!щей убежденности, переживанию,
"Отрасти? Истину не познают, в ней «существуют». По сути
дела, кажДыи~чёлове1Г«'имеет истинуГ.7ТШенно «Многие»
суть критерий неистинности» [179, 8. 88, 161]. Отсюда
видно, что различие между формой и содержанием исти-
ны для Кьеркегора — пустой звук. Такова ирония истории
философии: ряштпнялдст Гегель мечтал об_исхшшщ_пр-
нятиях. форв^ш-кш^рых быда-бы растворена в ^одер^ка^
_нии, иррационалист Льеджегор достиг _ это го^^но_ ценой
превращения понятий в представления и переживания
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и утраты ими объективной.^^стинности. Он считает, что
субъективность есть и заблуждение и истина, искренняя
, у^Р-ягпртгпгтт- м"Ж^тДр
5
Врят'Итк ^р-и^тину н игтину, и
у каждого субъекта__найдется своя истина, отличная от
~ттггТш~]шущх--людей, если он нечто_ своё^^очег^считать
игтШю|иЭто пока не прагматйстский плюрализм истин:
"Кьёркегор убежден, что правда на стороне религиозной
- веры и притом в его понимании ее, так что другие Еди-
ничные дщлжеы-^флйд^1ле1ак1шу_же_в__принципе понима-
нию, хотя и придадут ему каждый свою индивидуальную
окраску.
В учении Кьеркегора об истине как взаимные антипо-
ды выстраиваются два ряда очень приблизительных тож-
деств. Первый из них таков: истина = вера в абсурд = сво-
бодный выбор и решение'=убежденность = интроверти-
рованность = субъективность = страсть =парадокс =
= ирония (сомнение и двусмысленность). Этой цепочке
тождеств противостоит второй ряд: ложь = разум = необ-
ходимое принуждение = знание = экстровертирован-
ность=объективность = бесстрастие мысли = логика =
= сухая рефлексия (твердая однозначность). Оба ряда
вместе дают представление о принципах терминологии
Кьеркегора, но последние окутаны туманом иррациона-
лизма и позволяют, если им же следовать, посредством
«убежденности» превратить ложь в истину и наоборот,
после чего возникает хаос.
^убежденности».
Требуетха-критерий истинности самой <
и Кьеокеготищет его на путях усиления
_ _ у _су_бъщ1иваости
Это готовность апостола пострадать за свою внутреннюю
(читай: религиозную) правду. Философ разбирает этот
вопрос в работе «Может ли человек дать себя убить за
истину?» (1847), но запутывается в новых поотиворечиях.
Остается признать, что «апостольское призвание есть
парадоксальный факт» [179, 5. 166], и ничего более.
На стадии религиозной веры-переживания Единич-
ный стремится к синтезу конечного с бесконечным, но он
.
 и
 всякая попытка „.приблизиться к чему
_
влечет за собой новые парадоксы, а значит, новые том-
ления духа. Человека здесьв особеннрсти_обуревает со-
стояние «страха ^
1
 Имеется в виду, что «выбор» означает выбор-проблему, а «ре-
шение»— преодоление проблемы путем твердого принятия одной из
альтернатив (иными словами, здесь выбор уже состоялся)
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тр_евогл, которое Кьеркегор в «Понятии страха» (1844)
бвязал в его истоках с идеями сексуальности и греховно-
сти вообще. Эта категория-переживание (предшествен-
ница одного из будущих «экзистенциалов» Ясперса)
была отнесена Кьеркегором к состояниям, которые пред-
шествуют решению-прыжку от первой или второй ста-
дии жизни к последующей. Но она вторгается и внутрь
третьей стадии, из которой далее «пр^гать»_некуда,_и_в_
ней ана-дастигаёт . . максимального_р_азвития.
Кьеркегор определяет метафизи"
рркм
^ — «етрах» как
сущность «существования» человека, как «симпатиче-
*кую~антипатию и антипатическую симпатию», т. е. как
«диалектиаеш^ю двусмыс.лешшс№» [7, т. 3, с. 725].
«Страх» — это^лфеаафйее— -састаанде_жгучег_о_ „опасения «
перед-1нЁИЗВЁСТным. таинственным, мистическим.
охвачен <<стр_а2^Р2-В^-™т т.ем_самым уже вшювен.
В1
^ЕЙ-^ 1Е21!^ ^1Щт~О1-незнаЩ1а»"т- е.^от^^голЁЕШгаости, и
в этом-заключается еще-.адш-&зраде«€. Однако «схрях»
составляет не только чувство колебания перед выбошзм-
р^шением, нцл.Д^Г
ржив
длд.5_4?-азрм:вя .„^ ЕДУ ^РЯ3НЬШЯ
стадиями жизни, когда несчастный «отторгнут от самого
5. 259]. «Экзистенциальный ,
осознании гнпбп/тьг^_штекутттря ^ЧРГТПВРЬ-Я к яя.вдднчивпму,





 батт^ее сложна: это «двойной .
прыжок» полагания греха и ужаса _перед только что_со-
"ДЕйнйым [см. 1Б2, Ь. Ь ]^Г В качестве примера Кьеркегор
приводит состояние библейского Адама перед его грехо-
падением и после него.
Окончательным выходом из «страха» должна была
бы быть третья стадия жизни. Едашнч#ето™тзт™"«ТТраха»
пр_иявян^ у Ккр.р_к^дор_аЛ!1я^12_2ГРя, подобно тому как у
Шопенгауэра «святого» от отчаяния должны спасти чув-
ства религиозной резиньяции. Но происходит нечто пря-
мо противоположное. На третьей-стадии «существования»
ют и доводят, индивида да край-
него изнеможения духа. Быть ^ перед» _богом — значит не
только иметьс;гамконтакт^_шзи11 находиться- в гибель-
_ _ _ _ _ _
брлёэрь1_но'1хуже~того ^п_21есто1ше_зхшлвннё, перманент-
ное отчаяние, «болезнь к смерти», ггри которой влечение к
обещанной загробной жизни
от ожидаемого трансцензуса. Прежде «страх» означал
«самштожираШ1ё~бессильное, которое не в состоянии быть .
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|гем, чем оно хочет быть» [7, т. 3, с. 731], человек прихо-
дил в отчаяние от того, что он не может быть собой. Те-
ч/перь он означает состояние, при котором человеку мучи-
/ тельно хочется избавиться от земного существования, но
| у него нет внутренних сил приблизить себя к этому,
| «нет мочи умереть», т. е. человек отчаивается быть самим
\собой. «Отчаяние лежит в самом человеке... отчаяние
*есть определение духа» [178, 5. 182, 183]. Круг замкнул-
• ся, Кьеркегор остается наедине со своим отчаянием, и
только за пределами его где-то брезжит свет надежды.
Эти построения Кьеркегор а, конечно, далеки от орто-
доксального лютеранства, а тем более от католицизма,
хотя немудрено, что «его сочинения привели к повороту
ряда людей к католической религии» [137, уо1. VII, р. 350].
Имеется в виду, например, его ученик Т. Хэкер, религи-
озный мистицизм которого послужил посредствующим
звеном и к будущему мироощущению экзистенциалиста
Ясперса. Нельзя отнять у Кьеркегора искренности и си-
лы самовыражения. Его больной, но незаурядный дух
метался между религиозной агрессивностью «шпиона»
[см. 179, 3. 41] божьей истины, как он себя иногда назы-
вал, и полным самоотречением, о котором он униженно
извещал своего бога, падая перед ним ниц, «как воробей
или как то, что еще меньше, чем ничто» [там же, 5. 141].
Но хотя Д. Лукач преувеличивал, полагая, что «бессозна-
тельным, непроизвольным продуктом» [191, 5. 234; ср.
8. 238, 241] концепции Кьеркегора явился иррационалист-
ский «религиозный атеизм», все же две указанные разно-
видности мистицизма — не единственные полюсы его
злоключений среди руин прежде уютного «шопенгуэров-
ского отеля». Этих полюсов еще два — крайнее отчаяние,
покидающее рамки религиозной надежды, и страстный
протест против бесчеловечия и бездушия буржуазной
культуры и соответствующих ей официальных институ-
тов. Западные комментаторы зачастую делают акцент
только на последнем, благодаря чему Кьеркегор стано-
вится неожиданно демократом. Представители «диалек-
тической теологии» превращают его в чисто религиозно-
го пророка, который хотя «и не есть новейший отец
церкви, но есть новейший сын единой, святой и охватыва-
ющей весь мир церкви» [205, 3. 24]. Эти интерпретации
далеки от полной исторической правды.
Да, Кьеркегор как бы «вывернул наизнанку» религи-
озное сознание, обнажив его абсурд и бросив обвинитель-
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ный акт в лицо церкви и всему лицемерному «благопри-
стойному» окружению, но ненависть к науке, прогрессу
и народоправию — вот то, что еще более часто двигало
его пером. «Единичный» Кьеркегора не менее «Единст-
венного» Штирнера ненавидел социализм, и его сокро-
венным девизом были конформистские слова библейского
Иова «Бог дал, бог взял, да святится имя его», парадок-
сально приложенные к социальной ситуации его дней:
жизнь мерзостна и полна страданий, но да будет благо-
сло^ен_с5[шес^вхющии_общественный порядок, который
эту жизнь санкционировал. "Жпология"капитализма в
последующих десятилетиях будет выступать в иных
концептуальных и терминологических оболочках, но под
ее знаком происходит весь дальнейший процесс мучи-




теристику можно дать духовному движению последнего
из трех предшествовавших нашему столетий? Этот во-
прос, учитывая, что замыкающая треть XIX в. качествен-
но отличается по своей роли в философии от предшество-
вавших десятилетий, правильно будет отнести только к
первой половине и середине этого века.
Западные историки философии определяют этот
важный период то как время возрождения и нового упад-
ка великих систем идеализма, как начало торжества
позитивизма, то как «век идеологий», подобно тому как
следующий, XX век они характеризуют как «век анализа»
или же как «век великих разочарований». Определенная
доля истины в некоторых из этих характеристик имеется.
Философия — это высшее порождение общественного
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сознания эпохи, ее теоретическое самопостижение, и не-
преложным фактом является то, что в XIX в. сложились,
и потом упали системы немецкого идеализма, а затем
возникла марксистская идеология, ныне победоносно
шествующая по земному шару. Что касается позитивиз-
ма, то его время пришло только во второй половине
XIX в , хотя он возник еще в его 30-х годах. Но «эпохи»
позитивизма не наступало никогда, как не было потом
и «эпохи» анализа.
Нередко называют XIX век в философии веком исто-
ризма, и в этом есть большая доля истины, как и в том,
что буржуазные философы после Гегеля историзму из-
менили, так что К. Фишер довольно метко заметил, что
Шопенгауэр, порицая историзм, совсем не понял своей
эпохи. Но еще более близка к истине характеристика
XIX столетия как века диалектики. На самом деле в
первой трети этого века получили развитие наиболее
значительные домарксистские диалектические учения,
лучшие достижения которых не погибли для дальнейше-
го прогресса мысли и нашли свое глубокое истолкова-
ние в методе диалектического материализма, а их сла-
бости и ошибки были им преодолены. Диалектика клас-
сиков немецкого идеализма во многом возникла из
социальной проблематики, а в 30—40-х годах нашла и
свое политическое применение. Распад гегельянства
происходил под знаком интенсивных поисков политиче-
ской «философии будущего», но реальная философия
будущего родилась только в огне классовых битв проле-
тариата. Подлинным наследником классической немец-
кой философии стало коммунистическое движение, и
только оно.
Философия, основанная Марксом и Энгельсом, разре-
шила противоречие между диалектической теорией и со-
циальной действительностью. Анализ «отчуждения» че-
ловека и способов его преодоления был выведен из
тупика, в который его завел идеализм. Возникла подлин-
но революционная диалектика, истинная диалектика
научного познания и преобразования объективной реаль-
ности. «Вся гениальность Маркса, — писал Ленин в ра-
боте «Три источника и три составных части марксиз-
ма», — состоит именно в том, что он дал ответы на
вопросы, которые передовая мысль человечества уже
поставила» [Ь, т. 23, V. 40]. Одно Из великихТе°ор~етических
завоеваний Маркса состояло в^откдытии ^исторического
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материализма, благодаря которому завершилось объеди-
нение" диалектики и материализма в одно целое Диа-
лектический материализм разрешил также и противоре-
чие между"диалектикой и формальной логикой, оставав-
шееся серьезным препятствием на пути создания прочного
союза философии и естествознания.
Философия марксизма совершила глубокий переворот
в истории философии как науке, выяснив объективные
законы историко-философского прогресса. Маркс и Эн-
гельс исследовали философию как специфический вид
общественного сознания, в основном детерминированный
развитием материальной жизни общества и прежде всего
социально-экономическим базисом, борьба классов в
котором отражается в философии опосредованно как
борьба между материализмом и идеализмом. Опосредо-
ванно — в силу относительной самостоятельности фило-
софии в отношении к базису, которая состоит в преемст-
венности мыслительного материала, в сохранении и за-
щите определенных философских традиций, в связи
философии с содержанием и логикой развития наук и
всей культуры данного народа и, наконец, в способности
философских учений «перемещаться» в модифицирован-
ном виде в другие страны и другие исторические перио-
ды. Главная функция философии — способствовать реше-
нию назревших задач жизни общества, но с позиций
определенного класса, понимающего эти задачи в соот-
ветствии со своими классовыми интересами.
Но это значит, что если данное философское учение —
не бабочка-однодневка, оно не может остаться неизмен-
ным. Возникающая отсюда проблема соотношения меж-
ду сохранением традиций и изменением формы, а затем
и содержания философствования составляет в принци-
пе задачу для всякого историка философии, какие бы
теоретические позиции он ни занимал. Ныне она сильно
встревожила, например, и религиозно мыслящих филосо-
фов [см. 138, 5. 161, 353]. Но свое действительное реше-
ние эта проблема получает только с позиций марксистско-
ленинской философии, раскрывающей диалектику
относительной и абсолютной истины в рамках преемст-
венности классовых интересов, стремлений и идеалов
прогрессивных социальных сил. Для наших дней «вывод
из того, разделяемого марксистами, мнения, что теория
Маркса есть объективная истина, состоит в следующем:
идя по пути марксовой теории, мы будем приближаться
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к объективной истине все больше и больше (никогда не
исчерпывая ее); идя же по всякому другому пути, мы не
можем прийти ни к чему, кроме путаницы и лжи» Г5
т. 18, с. 146].
Один из законов развития диалектического материа-
лизма состоит в том, что оно происходит в процессе борь-
бы с буржуазной идеологией вообще и философией в
особенности. В заключительной главе этой книги вопро-
сы критики западноевропейской буржуазной философии
второй половины XIX в. заняли, естественно, свое место.
Но в орбиту критического анализ^ здесь не включены
развитые философские течения последней трети XIX в. —
позитивизм, неокантианство, «филдшфля жизни», абсо-
лютный идеализм и прагматизм. Рассмотрение данных
явлений духовной жизни Западной Европы предымпериа-
листического периода войдет в предмет анализа следую-
щей книги настоящей историко-философской серии, в
которой (книге) исследуется буржуазная философия ка-
нуна и начала эпохи империализма.
Перечисленные выше течения тесно связаны с после-
дующими направлениями философствования, которые
наиболее типичны для заката буржуазной идеологии и
определяют лицо так называемой «западной» духовной
культуры XX в., как-то: неопозитивизм, экзистенциализм,
феноменология и неотомизм. Перенесение анализа тече-
ний, которые объективно подготавливали эти направле-
ния мысли, в названный труд имеет аналогию в строении
двух предшествовавших книг по истории философии
XVII и XVIII вв., в которых главы о Локке и Канте пере-
несены соответственно в более поздний период, а значит,
в следующую за данной книгу, несмотря на то что каж-
дый из этих философов вступил на свой жизненный путь
задолго до конца предшествовавшего столетия. Всюду
при этом мы исходили из соображений сохранения внут-
ренней последовательности и цельности рассмотрения.
Обрисовывается следующая схема буржуазной фило-
софской мысли XIX века. В его первых двух третях про-
исходила смена трех фаз, из которых в первой (от начала
века до начала 40-х гг.) имел место расцвет классиче-
ской немецкой философии, и он затмил собой все проис-
ходившее в философском отношении в других странах, а
закончился главными трудами Фейербаха. Вторая фаза
(с начала 40-х гг. до конца 50-х гг.) была заполнена
перегруппировкой сил в предчувствии жестоких схваток
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с марксизмом, — буржуазия сделала свои выводы из
«Манифеста Коммунистической партии» и революций
1848—1849 гг. Третья фаза (с начала 60-х гг. до Париж-
ской Коммуны) характеризуется распространением «мо-
ды» на иррационализм и позитивизм: на щит поднимают
алогизм, приукрашенный «антиидеологическим сциентиз-
мом», сзывают рать для будущего похода против диалек-
тического и исторического материализма. К этому време-
ни наметился общий кризис буржуазной философии, и
общий кризис капиталистической системы был им уп-
режден.
Последующие два десятилетия XIX в., до начала
90-х гг., явились для стран Западной Европы кануном
империализма: «мода» на упадочное и плоское мышле-
ние как форму апологетики превратилась в неотъемле-
мую черту духовного кризиса, но это уже четвертая фа-
за, и она выходит за пределы анализа, предпринятого
в настоящей книге. В США монополистический капитал
сложился раньше: еще в 1870 г. Д. Рокфеллер создал
«Стандард Ойл Компани», и в это же время сердца обы-
вателей стали замирать при именах Вандербильта и
Моргана. Бурное развитие империалистической алчности
и агрессивности отразилось и в философии, — прежде все-
го в виде прагматизма, но и он должен быть отнесен к
названной четвертой фазе.
Всякая схема схематична. Надо, конечно, иметь в ви-
ду, что воззрения основателей позитивизма О. Конта и
Д. С. Милля сложились еще около 1830 г., а система
Шопенгауэра и того раньше, пессимизму Кьеркегора
пришлось ждать своей популярности до начала XX века,
а отправной пункт для английского абсолютного идеа-
лизма эпохи империализма, которым явилась книга
Д. Стирлинга «Тайна Гегеля», относится уже к 3865 г.
Усложнения вносятся и заметными различиями в дли-
тельности творчества буржуазных философов, некоторые
из которых, как, например, Карлейль и Ньюмен, Ренувье
и Спенсер писали и проповедывали на протяжении полу-
века каждый, хотя и не в одни и те же десятилетия. Как
замечает польский историк философии В. Татаркевич,
выход в свет главного труда Фейербаха совпал по вре-
мени с появлением «Метафизики» (1841) спиритуалиста
Р. Лотце, а публикация иррационалистических сочине-
ний Кьеркегора приходится на тот же самый год, когда
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была напечатана проникнутая совсем иным духом эмпи-
рическая «Логика» (1843) Милля.
Факты подобного рода говорят о большой пестроте
философской картины XIX века, и именно тогда обнару-
жилась, как отмечает болгарский исследователь А. Поли-
каров, та особенность буржуазного декаданса, что чуть
ли не каждому течению противостоит мнимое «антите-
чение», внося еще большие дезориентацию и хаос в умы.
Очень различны, например, по своим тенденциям «эмпи-
рические метафизики», соединявшие свои идеалистиче-
ские спекуляции с претензиями на неспекулятивное, ин-
дуктивное их обоснование. Сухой логик Ф. Брентано и
романтик Р. У. Эмерсон выглядят среди них антиподами,
и они, надо полагать, резко протестовали бы, если бы
узнали, что впоследствии их станут включать в состав
одной и той же эклектической группы. Много различий
возникло между собственно «историческим» позитивиз-
мом О. Конта, гносеологическим «эмпиризмом»
Д. С. Милля и псевдо-дарвинистическим «эволюциониз-
мом» Г. Спенсера. Сказывались, конечно, и причины,
уходящие корнями в неравномерность социально-эконо-
мического и политического развития капиталистических
стран.
Кульминацию преобладания «первого позитивизма»
относят к 60-м гг., однако его распространение далеко за
пределами того региона, в котором он первоначально
возник, а значит в восточных странах европейского кон-
тинента, Азии и обеих Америк, продолжалось в конце
века, и оно даже усилилось, ибо контизм и спенсерианст-
во стали сплетаться с учениями «второго позитивизма»,
т. е. махизма, в ряде случаев в данном комбинированном
виде противопоставляясь традиционным религиозным
верованиям как некий «эталон светской мысли». Это
хорошо видно по судьбам позитивизма в России и Поль-
ше. Но это лишь добавляло новые штрихи к эклектизму
буржуазной мысли, не преодоленному ни ее новыми ре-
чениями конца XIX в., ни теми ее концепциями XX в.,
которые были затем разрекламированы как будто бы да-
же «классические» для века великих социальных ката-
клизмов.
Итак, книга по истории философии XIX в. — не по-
следняя в настоящей серии. Следующие за ней доводят
анализ буржуазной мысли до наших дней.
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О п е ч а т к и
С х е м а 6 (на стр. 192) должна иметь следующий вид:
Антитезис: Я—>-не-Я, где не-Я суть: эмпирические «я» и
«не-я» как природа
Синтез: [Я и («я» и «не-я»)] и [(Я и «я») я «::е-я»]
Зак 537
